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Exponentes et examinantes doctrinam theologiae Orientis 
separati circa singula quaedam sacramenta, baptismi scilicet, 
ss. Eucharistiae necnon s. infirmorum unctionis (« Orientalia 
Christiana », vol. VI, n. 25; vol. XIII, n. 48: vol. XIV, num. 50; 
vol. XXIV, num. 74) observabamus aliquas theologorum dis- 
sidentium sententias a catholica doctrina deviantes in eorum 
conceptu de sacramentis in genere fundari. Praesertim illa 
catholicis saepius ab eis facta obiectio cuiusdam « iuridismi » 
in eorum sententia de indole, causalitate, efficacia sacramen- 
torum ex parte radicem habet. Quare utile putabamus hanc 
doctrinam theologiae Orientis separati de sacramentis in com- 
muni in speciali tractatu proponere, licet interim de ea re 
optimae notae theologus M. Jugie in sua Theologia dogma- 
tica christianorum orientalium (tomo III) breviter quidem, sed 
clare et solide tractaverit. Quae in nostro volumine fusius 
paulisper proponuntur et complentur, citationibus plerumque 
ex operibus auctorum orientalium additis. Respicimus prae- 
sertim theologos recentiores (inde a medio saeculo XIX); sed 
aliquando etiam antiquiores citamus. Ex recentissimis paucos 
tantummodo adducimus, quia de re sacramentaria vix aliquid 
scripserunt, neque videntur in hac parte theologiae substan- 
tialter a communi theologorum doctrina discrepare. In se- 
cunda parte tractatus examinamus ad mentem doctrinae ca- 
tholicae ea puncta. in quibus theologi Orientis separati magis 
a catholicis discedunt, brevius tamen, quam hoc in aliis no- 
stris tractatibus hucusque apud « Orientalia Christiana » pu- 
blicatis fecimus. 
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PARS PRIMA 


Doctrina theologiae Orientis separati. exponitur 


s l. — Notio et definitio sacramenti. 


l. — In tractatibus dogmaticis theologi Orientis sepa- 
rati, explicata doctrina de divina gratia et de ecclesia Christi, 
de mediis per quac in ecclesia gratia Dei confertur agere con- 
sueverunt; quae apud Latinos sacra»enmía dicuntur Graeci 
appellant μυστήρια, Russi TaugcrBa, Serbi rajue, Romeni mi- 
stere, Bulgari item TauucrBa vel raüuu. Zymologze dedu- 
cunt vocabulum « mysterium » ATHANAasIUS PanrENSIS, GABRIEL 
SEvERUS, ÍcNATE, MarrNovskv, MrsoLoRas cum. aiiis (*) a 
Graeco μύω, DaMaLas ( a gvéo, CoNsTANTINUS OcrcoNwo- 
MUS ()) a μυοῦμαι, cui alio in loco GasntEL (*) assentitur. 
Verbum μύω communiter cum Awpnursos ( et Marrwov- 
skv (^ vertunt recte: claudere, praesertim oculos vel os; 
falso IGNATI; vocabulum 5e a μή derivat et ei applicat, 
«qui aut ob defectum loquelae vel scientiae aut ob prohibi- 
tionem loqui non potest » (). Pariter verbum uvéo recte tra- 
ducitur per « doceo res sacras » seu « initio in res sacras » ἢ), 


(1) ATHANASIUS PARIENSIS 344; GABRIEL SEVERUS 97 ; IGNATI! 19; Ma- 
LINOVSKY 41; MESOLORas 138. 

(2 DAMALAS, Κατήχησις 78. 

(35) CoNsTANTINUS OECONOMUS 54. 

(5) GasBnikErL l. c. 

()) AwpRUTSOS 294: « τὸ κλείειν xai δὴ τὸ τῆς μεταδόσεως ὄργανον, τὸ 
στόμα ἢ καὶ τοὺς ὀφθαλμούς ». Cf. Ὀνονυνιοτιβ 8, adn. 1. 

(Ὁ MALINOVSKY 4: ,3aKpbIBalO γΓπᾶ38, CKHMdIO pOT»*. 

() .BbipaxeHid, KaKHMb CTaJb Óbi OÓBSACHATbCH TOTb, KTO HIM Hb», HIH 
He 3HaeTb, H/JM He /JI0/DKeHb O “ΕΜΈ-ΠΗΟΟ roBopHTb* (IGNATIJ !9). 

(5) « διδάσκω μυστηριώδη πράγματα» (DAMALAS l. c, 78). 
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et μυοῦμαι «in mysteriis edoceor» (ἢ). Inde iam intelligitur, 
cur media gratiae in ecclesia appellentur μυστήρια seu rauncrBa: 
quia ipsorum essentia mvsteriosa est; quia arcanum quid con- 
tinent, gratiam nempe invisibilem (^); quia arcano modo ope- 
rantur (7); item quia incomprehensibilis est nexus inter signum 
visibile et elementum sacramenti invisibile (*. Quibus ratio- 
nibus IcNATIj duas adhuc alias adiungit: quia de sacramentis 
arcanum seu secretum servandum erat, et quia illa sunt ma- 
nifesta et perennia quaedam miracula in ecclesia (?). 

2. — Omnes ili theologi sane concedunt vocabulum 
μυστήριον azversas per se stgnzficatzones habere posse (*), illudque 
re vera non solum in s. Scriptura, sed etiam in antiqua ec- 
clesia diversis sensibus adhiberi (7). Et primo quidem saepius 
sumitur pro σγρεόοέο seu imagine alicuius rei arcanae in ge- 
nere (*). Et sic mysteria quaedam describuntur iuxta Marr 
NovsKv apud Apocal 1^; 17^; iuxta KoNrToNIs apud Mt 3'**; 
quibus textibus KarANskKv addit Eph 5? (quamquam, ait, alius 
ibi et is strictior sensus vocabuli μυστήριον non excluditur). Hoc 
sensu secundum eundem Katansky saepissime usurpat vocem 
hanc lustinus (praesertim Dial. cum Tryph 68; 111; 139; 97; 
120; 141; 134; 140), aliquando etiam Irenaeus (Adv. haer. 
4, 20, 10) et Clemens Alexandrinus (Paed. 1,6) (?). Alibi μυστήριον 
significat quamlibet ze» axcazmam vel absconditam simplici- 
ter (*). Exempla talis usus huius termini adducunt theologi 


(!) GanpRIEL SEVERUS 97; CONSTANTINUS OECONOMUS 54. 

(53), HanMenoBanie... ΒΠΟΠΗ δ COOTBbTCTByeTb HXb HCTTOCTHKHMOMy ΟΥΙΠΘΟΤΒΥ * 
(MaLiNOVSKY 6); « ὡς μυστικὸν καὶ πνευματιχὸν ἐμσπεριέχοντα » (MESOLORAS 
152); «ἕνεχα τοῦ ὑπερφυσικοῦ αὐτῶν χαραχτῆρος » (CHRIsTODULOS 393). 
Cf. GERMOGEN 5. 

(3) « καϑότι μυστικῶς ἐνεργοῦν εἰς τα ἀποχρυφα τῶν ψυχῶν μας » (NEO- 
KOSMOS 296). 

(*) MariNOVvsKYy l. c.; IGNATIJ 5. 

(5) IGNATIJ l. c. 

(9) GaBRIEL SEvgRUS l. c.; ArHaANASIUS PAmiENSIS 343; IGNATIJ 19; 
KoNToNis 83; alii. 

(7) MarrNOVSKY 4ss.; JasrREBOV 481. 

(^) ANDRUTSOS 296; « τελετουργίαι πρωτοτυποῦσαι »; KoNTOoNIS 83: 

« λαμβάνεται ἀντὶ σημείου τοῦ ἀποχρυφου πραγματὸς »; JASTREBOV 481: « γπό- 
TpeÓnsercs B» 3HaueuiH cHMBO/a ΒΗΠῈ οὔρα38. Similiter MariNOVSKY 4; Ka- 
TANSKY 32; alii. 

(9) MarriNOVSKY 4; 10; KoNToNis 1. c. ; KaraNsKY 32; 355; 88 ss. ; 128; 18f. 

(10 ANpDRUTSOS 294: «παν τὸ μυστιχον καὶ αποχεχρύμμενον», GORSKY 
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orientales ex V. T. ex. gr. Sap 2"; Dan 2'*; 95“. ex N. T. 
Mt 13**; Eph 1*5; 3*; Col 1"; 1 Tim 3*'*(*). Etiam Patres, 
praesertim lIustinum, tali sensu vocabulum usurpasse ostendit 
KATANSKY (ἢ). 

3. — .Stricttore iam :szgnzfiattone vocabulum adhibetur, 
ubi ad campum revelationis restringitur; et tunc saepe signi- 
ficat totam oeconomzam arvimam, praesertim autem partem eius 
incomprehensibilem, et maxime opus incarnationis et re- 
demptionis (. Adducunt ex s. Scriptura pro tali usu vocis 
e. gr. 1 Co 4* (quem textum tamen aliqui, ut infra videbimus, 
de sacramentis proprio sensu intelligendum esse putant); 
pna T" SU CoL T" T. Tim 3; Mt 13**. 1 Cor 13* (5. Ka 
TANSKY citat aliquot textus ex lustino, Irenaeo, Origene, ubi 
vox μυστήριον hac significatione adhibetur (?)) Ad huiusmodi 
vocabuli significationem reducuntur etiam interpretationes eius 
aut de rego De: et de iis quae ad conceptum eius perti- 
nent (^ aut de singulis factis revelationis et salutiferae oeco- 
nomiae Dei (7). Iuxta GABRIELEM SEvERUM adhibetur aliquando 
pro fide vel devotione (*); a Clemente Alexandrino, teste Ka- 
TANSKY, applicatur vocabulum ad gratiam divinam (ἢ). 

4. — Multo frequentius tamen μυστήριον significat, sive in 
s. Scriptura sive in traditione antiqua, aoc/rzza» revelatam, et 


236: «quidquid rationi absconditum »; THk&oPHILUS 19: « ἀπόχρυφον xai 
ἀγνώριστον »; IcNATIJ 19: ,osHauaerb BooÓure BcCs3Kyio0 OcoÓJHByio, ruyÓ6oky:o 
COKpOBEHHy!O HEeH3BSCHHMy!O MDBICIb, Beilb, zbücrBie*. Cf. DvovuNiorTis 8 ss.; 
FILARET borocmoBie 127; KaTrANskv 87ss.; KoNroNis 83; alios. 

(5) DvovuNioTmis 8, adn.; FritLARET 127; KATANSKY 31ss.; KONTONIS 
83 ss. 

(5 KATANSKY 8755. 

( DAMALAS, Κατήχησις 78: « σημαίνει ἣ λέξις τὴν βουλὴν τοῦ Θεοῦ 
πρὸς σωτηρίαν τοῦ χόσμου διὰ τῆς τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ σαρκώσεως »; SILVESTER 
320: ,crTpourezbcTBO BCero Boo6ure orHocsuiarocs xk» ΤΑ ΗΒ (naceHis πιοποῆῇ “: 
IcNATIH 39: ,osHauaerb cMorpbuie boxie 8o Xpucrb Iucycb no oÓnoBaehin 
poaa uezoB$ueckaro*. Similiter KATANSKY 31 ss. ; alii. 

(*) SiLvEsTER, IcNAT!J, DAMaLasS ll. cc, Concedit tamen Silvester 1 Cor. 4: 
alio eoque strictiore sensu vocabulum adhiberi. 

() KATANSKY 875ss.; 128 ss. ; 266, adn. 

(ἢ) KATANsKv 31, JasrREBOV 481 

() GaBRIEL SEVERUS 98; ANDRUTSOS 294; MaLINOVSKY 4, adn. 

(5 'GaBRIEL SEVERUS l. c. 

(?) KATANSKY 121. 
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maxime doctrinam Christi, sive totam,sive eius singulas partes, 
praesertimque veritates eius incomprehensibiles (*). Hunc sen- 
sum vident aliqui theologi orientales expressum apud Mt 15"; 
1 Cor 13*; Eph 69?; Col 4": 1 Tim 3? (*)); usum talem sat 
frequentem fuisse in antiquitate christiana ostendit KATANSKY 
exemplis ex Iustino, Irenaeo, Clemente Alexandrino, Origene (?). 

9. — Sensu tamen »axzme proprio, aiunt, vocabulum 
υστήριον adhibetur ad designanda ;eaza evatiae 2a ecclesia 
tustttuta; quo sensu theologia hodierna terminum hunc com- 
muniter adhibet (*). Theologi recentiores inquirere solent, 
quando in ecclesia vox haec tali sua propria significatione 
usurpari coeperit. SILVESTER et KarANskv scribunt neque in 
s. Scriptura neque in antiquitate christiana usum hunc deter- 
minatum 1!am fuisse, sed terminologiam hanc posterioribus 
saeculis paulatim sese evolvisse; conceptum tamen sacramenti 
in ecclesia inde ab initio fuisse (7). Aliqui pauci theologi orien- 
tales tamen putant terminum μυστήριον in stricta significatione 
iam in N. 1. occurrere; sensum talem vocis in s. Scriptura 


(à) MESOLORAS 138: « πᾶσαι αἱ ὑπερφυσικαὶ ἀλήϑειαι τῆς γχριστιανικῆς 
ϑοησκείας»; KATANSKY 3l: ,Bce yueuie Cmacurensa*; 32: , ἈΠῈ oó6o3uauenis 
HAH BCero yuenist Bbpbr XpHcTOBOÍii, H4H uaCTHbIXb ΠΥΗΚΤΟΒΡ Bbpbi*; MESOLORAS 
151: « πᾶσαι αἱ ἀλήϑειαι αἱ τὴν ἀνθ οωπίνην κατανόησιν ὑπερβαίνουσαι »; Dvo- 
VUNIOTIS 8, adn.; « μυστηριώδεις διδασκαλίαι.». Cf. FrLARET 127; JASTREBOV 
431; MaLiNOVSKY 4, adn. ; DAMALaAS 78. 

(*) Vide DaMALAS, JAsr&EBOV, MALINOVSKY ll. cc. 

(5) KATANSKY 87; 126; 

(*) GaBRIEL Skv&kRUS 98:  «f[agitur] μόνον περὶ ἐκείνων, olg ἣ ἁγία xai 
χαϑολικὴ κέχρηται ᾿κκλησία, δι᾿ οἷς ἁγιαξζόιεθα, καὶ δικαιούμεϑα» ; GoRSKY 
236: « subinde tamen apud scriptores speciatim pro sacramento adhibetur » ; 
MESOLORAS 151: «ἐν δὲ τῇ γενιχκωτέρᾳ σηιιασίᾳ τῆς λέξεως ιστήρια εἶνε αἱ 
ἑπτὰ ἐκεῖναι ἱεραὶ τελεταί, αἵτινες μεταδοτικαὶ οὖσαι τῆς ϑείας χάριτος, £veo- 
γοῦσν μυστηριωδῶς καὶ διαχοίνονται τῶν λοιπῶν συνήϑων ἱερῶν τελετῶν»; 
FiLARET 127: ,uMeuHo BHburmris σροποτΒᾶ Ó6aaroaarHaro ΟΟΒΗΠΙΘΗΪΗ, Ὑποτρθῦπα- 
ΟΜΡΙΗ CTpOHTE/I4MH TAHH ΠΠΗ͂ cnaceHis BbpylolHXP*. 

(5) SiLvEsTER 321: ,3TOrO pola uepkOBHbIS CBAUIeHHOJTbHCTBiS Bb XpHC- 
TiaHCKOM XpeBHOCTM He HOCH/H Hà CeÓ6b naHMeHOBAHÍsl TAHHCTBS, ἃ TAKOBOE, KaK'b 
yczoBHbii TexuHueckitt TepMHHP, IIOZyuH/H TOJbKO BrioCzb/uCTBiH BpeMenH*; Ka- 
TANSKY 35: , ΧΟΤΗ͂ B» [lucauia M ynrorpe6zasercs CJ0BO μυστήριον, HO OHO He 
HMberb 315cb 3uaueuis TepMHHa, Bbipaxxaioularo mnoHsTie TaHHCTBa, KakKP moHirie, 
cogepxxauiee Bb ceób coenHHeHie HbCKO/IbBKHX b WaCTHbIXb JIOTMdTHUEecKHX b MBbIC- 
nei orHOCHTeZ2bHO H3BbCTHbIX'b CceMH cBsuenuogbicrBiit *. Idem 38: [ad posterius 
tempus] ,.orHeceHOo H ycraHoB/JeHie H3BbCTHaro BbIpaxeHis, ΚΑΚᾺ TepMHHd ΚΠ 
o603HaueHis 3Toro noHsTis*. 
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saltem innui ipse KaraNskv concedit (*). Quaerunt etiam de- 
terminatius de tempore, quo primum terminus hic pro sacra- 
mentis stricto sensu dictis in ecclesia et in theologia in usum 
venerit; et communiter cum Karauskv et MariNovskv admit- 
tunt Patres et theologos usque ad saeculum XII vocabulo 
sensu latiore usos esse, et usum hodiernum dumtaxat inde a 
tempore Petri Lombardi invaluisse (7). 

6. — Quod in specie zmswm fermiur apud Patres attinet, 
plerique cum MartiNovskv ( solummodo dicunt Patres et 
scriptores ecclesiasticos antiquos vocem sensu largiore usur- 
pare; DaMaras affirmat vocabulum a Chrysostomo et Dama- 
sceno pro solo baptismo et ss. Eucharistia adhiberi, a Basilio 
etiam pro aliis sacramentis (ἡ). Diligentiorem inquisitionem 
hac de re pro primis tribus saeculis christianis instituit ka- 
TANSKY. Apud Patres apostolicos vox haec rarius adhibetur 
quam in s. Scriptura N. Testamenti eaque fere semper lar- 
giorem significationem habet (?) S. [gnatius Martyr eam 
adhibet (Eph. 19; Magn. 3) pro virginitate B. Mariae, de nati- 
vitate lesu Christi, de morte Salvatoris ; semel tantum (Trali. 2) 
eam ad ss. Eucharistiam applicat (*). Apud s. lustinum Mar- 
tyrem vice versa vocabulum sat frequens est; numquam tamen 
illud adhibet pro sacramentis ecclesiae proprie dictis, licet 
horum naturam aliquando ex comparatione ad sic dicta « my- 
steria » paganorum illustret. Ergo μυστήριον apud Iustinum si- 
gnificat aut aliquid arcanum seu secretum in genere, aut sym- 


(*) Sic complures textum 1 Cor 4! de sacramentis stricto sensu intelligunt, 
ut postea videbimus; KaTraNskv (35) censet quidem s. Paulum apud Eph. 
$?55*- μυστήριον pro symbolo seu imagine usurpare, subiungit tamen: ,BOBCe 
He XoTbu» [Paulus] n3BecrH Ópak» na crereHb mnpocráro cHMBO/IHueckaro πϑἥςτ- 
Bis, ἃ HalpoTHBb XOTbJ pacKpbITb Ty MbiC/üb, τὸ ÓpaKb mnpelcraB.Dierb Takoít 
xe noaHbift ÓzaroJaTHaro OocBsüuleHis aKTb, KàKb H ΔΚΤ COlI032 Xpucra c? [lep- 
kOBbiO *. 

(*) ,CnpaBeuo yTBepxuas [protestantes], ΤῸ C/OBO TaHHCTBO, Hà sS3biK b 
ApeBHHXb OTUeBb H Iaxe nocrb5 Hux» πὸ [lerpa JIow6apaa, uwbzao BecbMa im- 
poKi CMbICTP....* (KATANSKY 6); ,/louroe Bpewa uiupokii H pa3uoo6paanbilt 
CMBICTb ÓbUIb COeJIHH4eMb Cb CIOBOMP Ta2HHCTBO (μυστήριον) » (MALINOVSKY 5). 

(5) MaLiNOvSKY l. c. 

(5) DAMALAS, Κατήχησις 78. 

ι KATANSKY 74 95. 

(5 .Caoso μυστήριον HecpaBHueHHO ploke yroTpeÓ/seMoe armocTO/ZbCKHMH 
MYXAMH, qbMLb CBAHLILCHHbEIMH TIHCATeZ8MH, Bb OJHOMb MbcTb, OIHAKOXP, npHa- 
raercs cB. MrHaTieM5, IIOBHIHMOMy, ΚΡ esxapHcriH * (KATANSKY 76). 
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bolum seu imaginem, et praesertim typos V. T., aut partem 
incomprehensibilem oeconomiae salutis et redemptionis ("). 
Etiam s. Irenaeus per vocabulum hoc symbola seu typos V. T. 
designat; aliquando illud pro veritatibus incomprehensibilibus 
revelationis christianae adhibet. Gnosticorum ritus quidem 
μυστήοια vocat, sacramenta ecclesiae autem numquam SiC ap- 
pellat (^). Clemens Alexandrinus, cum [ustino vocabulo hoc 
utitur ad designandum secretum in genere, vel symbolum, cum 
Irenaeo illud ad veritates doctrinae christianae incomprehen- 
sibiles applicat. Insuper autem etiam duo sacramenta, baptis- 
mum nimirum et matrimonium, μυστήρια appellat (Strom. 3, 
12; 5, 11; Quis dives 42; 39); ut terminum communem pro uni- 
versalitate sacramentorum tamen vocem hanc non adhibet ; 
immo alicubi (Cohortat.) vocabulum hoc ad scopum talem 
minus aptum considerat ob eius etymologiam et quia ad my- 
steria pagana designanda inservit (?). Primus, qui inter. scripto- 
res antiquitatis christianae terminum. μυστήριον ad sacramenta, 
et quidem omnia, de quibus agit, non solum ad baptismum 
et matrimonium, applicat, est, iuxta IKATrANsKY, Origenes (7). 
Quod compluribus textibus ex scriptis Origenis comprobat; 
censet tamen Origenem praesertim vocabulo hoc sacramenta 
designare, ubi de eorum significatione symbolica vel eorum 
alegorismo agit; ubi de intrinseco valore sacramentorum 
eorumque efhcacia loquitur, aliis dictionibus utitur (?). 

7. — [am ARcUubiUs animadvertebat Orientales nequa- 
quam Zerzunologuum Latinam in re sacramentaria ignorare; 


(!) KATANSKV 8755. 

(*) KATANSKY 128 55. 

(3) KATANSKY ISLlss. 

1*4 ,B'» oco6ÓeuHocrH 3aMbuared1buo y Opurega npH/oxeHie 3TOTO Rbipa- 
/KEHis8 Kb TaHHCTBAMb B COÓCTBeHHOM? CMbiCTb, W "npHTOMP He KP» kpeileHilo 
TOJbKO H €BXAapHCTiH, HO H KO BCbMb nOUTH OCTAJbHbIMb TaHHCTBaMb* (Ka- 
TANSKV 2604). 

(5 ,H3» Bcero a3roro, oaHaKox?, coBCbM? He crbiyers roro, 6óyaro Opu- 
reHb OTpHia/Jb, TaKHM? yrorpeÓ61eHieMb μυστήριον, 3HaqeHie TAHHCTB, pa3cMa- 
TpHBaeMbIXb Bb CaMHXPb ceób, ÓesoTHOCHTeZbHO Kb HXb CHMBO/HUECKOMy ΗΠῊ 
aJTeropHueckoMy 3HaueHilo, ἃ Cibiüyerb TOJ/bKO TO, uTO H3BbCTHOe C/IOBO OH 
ynorpe6zsa» ΠΗ o603Hauenis uMenHo 3TOrO aan1eropHueckaro, HO He ÓyKBAa/b- 
Haro H/JH HcTOpHueckaro cMbiCcia. /lis mBbipaxenis oxe TOR MbICIH, ἅτὸ H3BPbCT- 
HbIS CBsllieHHO/IbHcTBis HMbioTb 3Hàuenie H CaMH B» (668, oHb yrorpeÓ6iss. 
apyrie o6oporbi pbuun ^ (KATANSKY 269). 


Notio et divisio sacramenti 19 


quod ex Gennadio et leremia patriarchis comprobat (!'). Et 
revera theologi separati non solum denominationem « sacra- 
mentum » pro μυστήριον adducunt omnes, sed aliqui ex recen- 
tioribus data opera in huius vocis etymologiam, originem et 
varios usus inquirunt. Censet tamen MrEsoLonas vocem μυστήριον 
aptiorem esse quam sacramentum, utpote quae arcanam seu 
mysteriosam vim et efficaciam gratiae sacramentorum melius 
exprimat (^). Quod etymologiam, originem diversosque usus 
vocabuli attinet, GoRskv solummodo notat vocem hanc in 
s. Scriptura de sacramentis proprie dictis non adhiberi (5): 
DvovuNrioris et MariNOvsKv scribunt terminum inde a Tertui- 
liano in Occidente usurpari eumque fere easdem significa- 
tiones habere sicuti graecum μυστήριον (*). Addit IcNaTIj vo- 
cabulum iam ante Tertullianum in usu fuisse, illudque apud 
hunc scriptorem Africanum triplicem praesertim significationem 
habere: consecrationem, sanctuarium, iuramentum (7). 

8. — Fusius et accuratius iterum Zzs/ovzam vocabuli « sa- 
cramentum » eiusque usum in antiquitate christiana KATANSKY 
exponit. Ínitio, ait, sacramentum pecuniam significabat, quae 
in templo ante litem deponi solebat; deinde processum iudi- 
ciarium ipsum, postea iuramentum in eo praestandum, tandem 
iuramentum in genere (*). Tertullianus, qui alios quoque ter- 
minos novos in linguam ecclesiasticam Latinam introduxit 
(« Trinitas »), vocabulo hoc in novo sensu utitur illudque ad 
conceptus christianos applicat. [n genere dici potest Tertul- 
lianum terminum hunc omnibus iis diversis sensibus adhibere, 
quibus adhibent scriptores orientales vocem μυστήριον. Significat 
apud eum sacramentum aliquando fidem subiective sumptam, 
aliquando doctrinam fidei vel singulas eius partes; hinc inde 


(1) ARCUD!US 655. 

(*) « oi δὲ δυτικοὶ xaAovot τὰ μυστήρια sacramenta, ἤτοι ἱερὰς πράξεις, ἱερὰς 
τελετάς, ἁγιάσματα. ᾿Αλλ᾽ ἣ ὀνομασία μυστήριον, ἣν ἔχει ἐν χρήσει ἣ ἡμετέρα Ex- 
χλησία, εἶνε ὀρθοτέρα ἅτε ἐκφράζουσα βαϑύτερον καὶ πλατύτερον τὴν μυστηριώδη 
δύναμιν καὶ ἐπενέργειαν τῆς ϑείας χάριτος ἐπὶ τὸν πιστόν » (MESOLORAS 149. 

(3) « Licet autem vox ista sacramentum in propria illa strictaque signi- 
ficatione in Scriptura sacra non occurrat, recte tamen in Ecclesia retinetur » 
(Gonskv 236). 

( DvovuNrioris 8$, adnot. ; MALINOVSKY 26. 

(5) IGNATIj 21 ss. 

(5) KATANSKY 50. 


20 Doctrina Orientis separati de sacramentis exponitur 


sumitur pro symbolo seu imagine; sat frequenter pro renuntia- 
tione diaboli et adhaesione ad Christum in symbolo seu profes- 
sione fidei facienda; saepius pro martyrio vel virginitate (*). 
Applicat tamen vocabulum etiam sacramentis sensu proprio 
dictis, sive compluribus simul, sive singulis, e. gr. baptismo, 
chrismati, ss. IZucharistiae, matrimonio (?). Neque tamen inde 
concludi potest terminum hunc apud Tertullianum, etiam ubi 
hoc ultimo modo adhibetur, habere iam eandem determinatam 
significationem sicuti in theologia hodierna; nam eadem plane 
ratione ab eo applicatur ad ritus quosdam ecclesiasticos puta 
lactis et mellis gustationem (post s. communionem) (?). S. Cy- 
prianus vocabulum, paucissimis cum exceptionibus, fere iisdem 
sensibus adhibet sicuti magister eius Tertullianus, scilicet 
saepius de renuntiatione diaboli et adhaesione Christo per sym- 
bolum seu professionem fidei, item pro doctrinis christianis, pro 
imagine sive symbolo in genere. Solemne est praesertim Cy- 
priano adhibere vocabulum hoc pro mysterio seu arcana ve- 
ritate de ecclesiae unitate (*). Non tamen occurrit terminus 
hic apud Doctorem Cartha:ziniensem in. sensu sacri ritus in 
genere, qua ratione eum adhibet Tertullianus (^): de singulis 
sacramentis vocem quidem adhibet, quin tamen per eam con- 
ceptum proprium sacramenti tamquam signi visibilis eratiae 
clare exhibeat, nisi forte duos locos excipias (De lapsis 25; 
Ad lovin. 3), ubi hunc conceptum saltem innuit (*). 


(1) KATANSKVY 322 ss. 

(?) , B» uacrHocrH ca0BO « sacramenta » Tepryaziaus yrorpe6zserb A5 
o603HaueHist ΜΠῊ HbCKO/IBKHX b. TAHHCTBb Bb COBOKVIIHOCTH ΗΠῊ HbKOTODbIXb H3b 
HHX'b rlopo3Hb. ΟΠΟΒΟΜῈ sacramenta OH Ha3blBA/»: KpeieHie, MvporioMaaauie H 
eBxapHcriio* (KaArANSKY 331). .CaoBO sacramentum  mnpHdara]Tb KO MHOTFHMb 
6orocniyxeÓHbiMb JbicTBisMb, Bb TOMb UHClb H Kb TAaHHCTBAMb, kpeuleHito 
BMbcrTb c» MvporoMa3aHieMb (Hà3bi3asl HXb HHOr314 lavacri sacramenta), eBxa- 
pacrid M Ópaky* (Idem 333). 

(3) , Verbum sacramentum] ge unwbao y TeprynaniaHa rOrO ycroBHaro 
CMbICUa H 3HaueHis, Kakoe Terepb COEe/ZHHSHETCH Cb HHMD... À noTOMy CTpàHHO 
6bino Óbi coÓna3usTbCSa TbM», uro TepryzuiaHb CTaBHTb ΡΗΠΟΜῬ CP KpeileHieMb 
MvporoMaaanieM» H ensxapncrieio Bkyurenie Mozgoka H Mea1a* (Idem 329. 

(2) Idem 374 55. 

(5) , Mii ne Bcrpbuaew» y Kunpiana crozb σβοἤστβθηηδγο Ταρτυππί ΔΗ ΟΒΡΙΜῈ 
TBOpeHisM yrorpeÓnzenis sacramentum 78 oó6o3auauenis Booó6ure 6orocayxeó- 
HbBXb πΒἤοτβί ἢ, o6ps10Bb HM οὔμι 1468». (KATANSKY 381). 

(6) Idem 382 ss. 
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9. — Explicata significatione terminorum theologi Orien- 
tales definitionem. sacramenti proponunt. In genere notandum 
est cum JuciE « sacramenti N. L. congruam definitionem apud 
Graeco-Russos non inveniri ante saeculum XVI; quo tempore 
ilam quam communiter tradunt theologi catholici suam fece- 
runt » (*). Ipsi theologi dissidentes concedunt sese in conceptu 
sacramenti cum catholicis convenire (). Etiam recentissimi 
theologi russi, licet aliqui ex eis iam in fundamentalibus punctis 
a genuina traditione catholica recedant, conceptum sacramenti 
ut alicuius medii externi ad gratiam communicandam retinent. 
Tali modo concipit e. gr. S. BuLGAKov sacramentum ordinis (?). 
Vice versa aliqui ex theologis antiquioribus in definitione 94- 
cramenti ad conceptum protestantium accedunt. Sic ex Graecis 
METROPHANES KRrTOPULOs in sacramento modo calvinistarum si- 
gnum quoddam p-zaedestinatorum videt (9; ex Russis Gonsk v, 
qui de sacramento ut de signo promissionum divinarum lo- 
quitur (?). Omnes aliae definitiones sacramenti ab orthodoxis 
datae cum notione catholica conveniunt et inter se satis si- 
miles sunt. In Zres classes fere dividi possunt: definitiones, quae 
cum Coz/esstone DosiruEt, AÀNDRUTSOS, JastREBOV sacramentum 
ut medium seu organum gratiae assignant, lacta aliquando men- 
tione de ministro vel subiecto (^); definitiones, quae cum. Ae- 


(!) JvcrE 12. 

(23 ,C» 3TMM? noHsTieMb CXOJHbI IIOHSTiS O TaHHCTBAXb H MHHOBbpHbIXb 
X pHCTIaHP5..... cxoaHbi puMckie KarO24HKH * (GERMOGEN 7). 

3j ,CBsaureHcrBO o62a1aer» ocoóuw» 1apow» Cs. /lyxa, HH3BOZ2HMbIMP Hà 
nocBsuiaeMaro npH xHporoHiM* (BuLGAKOV 71). Unicus fere est hicerom. Ta- 
rasij et qui eum adprobat metrop. Antonij, qui non solum sacramenta et sa- 
cramentalia in eadem linea ponit, sed ipsum conceptum et necessitatem! sa- 
cramentorum negare videtur, ut inferius videbimus. 

i3) « Τούτους τοίνυν τοὺς κατὰ πρόγνωσιν προωρισμένους zat ἐχλελεγιένους 
συνάγων ὃ Θεὸς διὰ τοῦ κηρύγματος χαὶ οἰχειοποιοῦν αὐτῷ μεταδόσι τῆς ἕαυ- 
τοῦ χάριτος ἠϑέλησε τὴν χάριν ἐχείνην αὐτοῖς μεταδίδοσϑαι..... διά τινῶν ovjurcov 
αἰσϑητῶν, οἷον ἐνεχύρων ἀσφαλεστάτων τῆς ἐχείνου πρὸς τοὺς ἐχλεχτοὺς ἐπαγγε- 
Mag. .... ἵν᾽ ἔχωσι μᾶλλον πληροφορεῖσϑαι διὰ τῶν τῇ αἰσϑήσει ὑποπιπτόντων ἐνεχύ- 
ρῶν τοῦ Θεοῦ, ὅτι προεγνώσϑησάν τε καὶ προωρίσϑησαν εἰς Sov αἰώνιον τῇ τοῦ 
προγινώσχοντος καὶ προορίζοντος χάριτι» (METROPHANES KRITOPULOS, Corrfes- 
510, cap. 5; KIMMEL II, 89; MICHALCESCU, Θησαυρός 213; MEsoLonas 1.313). 

(5) «ad applicandam et obsignandam credentibus promissionem de gra- 
tuita peccatorum per Christum remissione » (Gonskv 236). 

(6) Conf. DosrrHE!I, Decr. 15: «ὔργανα δραστιχὰ roig uvovu£votg χάρι- 
τος ἐξ ἀνάγχης » (KiMMEL I, 450; MicHALCESCU, Θησαυρός 169; MESOLORAS 
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sponstone patriarchae JEREMIAE, ATHANASIO PARIENSI, SMIRNOV 
expressius duplex elementum sacramenti constitutivum in def 
nitione ponunt ('); tandem definitiones, in quibus cum Coz/esszone 
orthodoxa PETRI MoGiLAE, DvovuNrorIs, MarrNOvsKv institutor 
quoque sacramentorum aliaque eorum elementa nominantur (?). 

10. — Quomodo singula jelementa definitionis explicent, 
qua ratione sacramenta dividant et praesertim, qua ratione 
sacramenta N. Legis a sacramentis V. T. et a sacramentalibus 
distinguant, inferius exponetur. Hic adhuc ea addere iuvat, 
quae IGwa'ttj de dzs£ructione sacramenti a miraculo scribit. Dicit 
sacramenta esse quidem quaedam « quotidiana et perennia 
miracula », ea tamen triplici ratione ἃ miraculis distingui: ad 
sacramenta perficenda iam determinatus modus institutus est; 
ea a quacumque persona in sacris constituta et potestatem 
ea conficere habente administrari possunt; gratia Det operatur 


I, 114); ANDpRUTSOS 294: « πράγματα καὶ τελεταὶ χάριν μεταδιδόντα » ; Jas- 
TREBOV 482: ,mBuburnec cpeacrBo Ónaroaaruaro ocssureuis *. Similiter CHRI- 
STODULOS, FiLtARET, /(amuiuxuauco et FiLAk&r 5b020c4081e, IGNATIJ, CONSTAN- 
TINUS OrKONOMOS, MkEsOoLORAS, SILVESTER, alii. 

(!) Responsio 7. JEREMIAE: « Μυστήρια δὲ ταῦτα λέγεται, διὰ τὸ £v aio- 
ϑητοῖς συμβόλοις νοητὸν ἔχειν τὸ ἀποτελούμενον xai ἀπόρρητον » |MESOLORAS 
Il, 140: ScuELSTRATK [, 154); ArHANASIUS PaniENSIS 344: « μυστήριόν ἔστι 
σημεῖον ὑλικὸν τὴν ἄϊλον τοῦ Θεοῦ χάριν συνέχον»; SMiRNOV 230: ,TauncrBo 
ecTb cBaluijeHuHOe πδἤοστβίο, Bb ΚΟΤΟΡΟΜῈ ΠΟΙ BHAHMbIMb 3ΗΆΚΟΜῈ»Ἤ COOÓLIaeTCsI 
nyurb Bbpyroutaro HeBHAaHMas ÓGaronare boxis *. Et sic etiam ANTONIJ, Ca- 
LINESCU, DaAMatAS, FiRMiLIJAN, GABRIEL SEVERUS, GERMOGEN, KONTONIS, 
Laskov, MiLaANOvIiC, Nko&KosMos, ἔμπκον, PrLaATO, M&gr&TIUS Picas, TH&O- 
PHILUS KAMPANIAS; et aliis in. locis etiam FtLARET, JAsTREBOV, MksOo- 
LORAS. 

(*) Confessio orthodoxa P&TRI MociLAE, P. I, qu. 99: « Mysterium est 
id, per quod sub sensibili specie causatur vel confertur animabus fidelium 
eratia Dei invisibilis, institutum a Christo Domino, per quod fidelium qui- 
libet gratiam Dei acquirit» (Matrvv-VirLER 56; KiMMEL I, 170; MicHAL- 
CESCU, Θησαυρός, 69; MEsoLongas I, 423): DvovuNiOTIs 8: « αἱ ὑπὸ τοῦ 
Χριστοῦ xai τῶν ᾿Αποστόλων ἱδρυϑεῖσαι ἱεραὶ τελεταί, αἵτινες Ov αἰσϑητῶν 
σημείων μεταδίδουσι μυστηρωδῶς τὴν χάριν τοῦ Θεοῦ»; MarrNovskv 5: ,Π0ΠΡ 
HMeHeMb TAHHCTBb Bb COÓCTBeHHOM' b CMbiCTb pa3yMbIOTCS ΤΑΚΙΗ͂ CBRIIeHHO/TbÜCT- 
Bis, Ca«Hw» LI. Xpucrows» ΠΠΗ cnaceuis BbpyroutHXb yCTaHOB/IeHHbIS H 34KOHHO!O 
iepapxieio coBepulaeMbig, KOTODblsl Bb BHIHMOMP 3HàKb$ 364 ΚΠ ΔΙΌΤΡ ἢ ΠΟΠΡ BH- 
AHMbIMb 3HàKOM cooóuialore HeBHiHMyio Ónaronarb boxim*. Simili ratione 
EvsEgBij, MEGORSKI, MIHALCESCU, Cafehismul, alii; eandem explicitiorem 
de&nitionem dant aliis in locis etiam ANTONIJ, ANDRUTSOS, IcNATIJ, JAs- 
TREBOV. 
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in sacramentis arcano modo sub speciebus visibilibus, et non 
manifeste, sicut in miraculis ('). 


2. — Sacramenti partes constitutivae. 


uy 


11. Omnes theologi orientales docent sacramentum ^x 
duoóus elementis componi, quorum unum vocant « quid physi- 
cum seu materiale », « quid vzszóe », «signum materiale », 
« materiam » (intelligendo totum elementum externum in com- 
paratione ad gratiam internam), « quid sensibile », « signum 
sensibile », « signum visibile », « partem visibilem », « externum 
et visibile signum », « visibile et sensibile signum », « visibilem 
actionem », « visibile et naturale signum », « formam visibilem » 
(iterum sumendo totum elementum externum relate ad gra- 
tiam) (); aliud autem appellant « quid 2272526772 », « spiritum », 
« quid immaieiiaic », * partem invisibilem », « gratiam », « in- 
visibilem gratiam », « divinam gratiam », « salutarem virtu- 
tem » (?)). Utrumque autem elementum ad sacramenti essen- 
tiam omnino necessarium esse ducunt (ἢ). Adnotat adhuc A«x- 


(*) IGNATIJ 4755. 

(5) « τὸ φυσικόν » (DostTHEUS, Coz/essio, Decr. 15) ; , BHAuMoe * (IGNATIJ 
40); ,BeurecrBeHb 3HaKb* (LAskov 272); « ὕλη» (ANDRUTSOS 292); « τὸ aio- 
ϑητόν» (ANDRUTSOS l. c.) ; « αἰσϑητὰ σημεῖα» (DvovuNiorIS 13); « τὰ qa- 
vóueva σημεῖα » (THEOPHILUS 19); ,3HaKb BMAHMbIÁÓ * (MALINOVSKY 5; SMIR- 
NOV 23); ,BMaHMas3 cTropoHa* (FiLARET, b5020c408ie 128: JasTREBOV 488; 
MALINOVSKY 45); « externum et visibile signum » (GomgskKv 241); , BHa1HMblil 
ΗΠ WyBCTBaM? nojexauri oÓ6pa3s (MaKaR!:] 313; ANTONIJ 216); «αἰσϑητά 
τινα καὶ ὁρατὰ σημεῖα» (MEssOoLORAS 164; MEGORSKIS 10); ,.BHJLJbBH Ha- 
quH* (FiRMILIJAN 96); «lucrare vazulá » (MiHALCESCU CafeAzs»mud, 31); ,Bu- 
AMMbIHM, ecrecrBeHHbIA 3HaKb* (EvsEBIJ 3); « forma visibile » (CALINESCU 196). 

(3) , BMbcTb Cb HeBHIHMbIMS * (IGNATIj 40); « πνεῦμα » (ANDRUTSOS 292); 
« τὸ ὑπερφυές » (DosirHEUS, Coz/essio, Decr. 15); ,HeBMIHMMas cTOpona “ 
(GERMOGEN 5); «χάρις» (ANDRUTSOS 295); « gratiea » (CALINESCU); , HeBH- 
A1HMa8 Óanaronaib * (MaLiNOvsKY 5; MakaRiJ borocaoBie 313; FIRMILIJAN 96; 
« ϑεία χάρις » (CoNsTANTiNUS OECONOMUS 54; ANDRUTSOS 297); « divina 
gratia » (Gonskv 241); , ὕπαγοπᾶτ boxis* (JasrREBOov 482); ,Ó6aaroaaruas 
cuza* (SMIRNOv 231; JasrREBOv 483). 

(*) « οὐσιώδεις ἰδιότητες » (ANpRUTSOS 295); « οὐσιώδεις ὅρον.» (MESO- 
LORAS 163); « οὐσιώδεις χαρακτῆρες » (DvovuNioTIS 10; « οὐσιώδη πρόσ- 
ovra » (Μεσοξκβκι 10); , Βοούχοπημδιη mnpHHazgexHocrH * (ANTONIJ 216); 
CyurecrBeHHbis rpHHazexHocTH * (MAKARIJ 313; SurRNOV 220); ,cyurecTBeHHbiR 
4ÉépTH * (JasrREKBOV 490); ,.cyuiecrBO TaHHCTBb * (MALINOVSKY 5); .TaMHCTBO 
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DRUTSOS « sensibile » nequaquam dicere aliquid imperfectum 
vel impurum (*). 

12. — In elemento visibili seu signo sensibili sacramenti 
theologia catholica, ut notum est, iterum duplicem partem di- 
stinguit, quarum unam materiam, aliam formam appellat. Neque 
iamen per hoc affirmat rem aliquam materialem in omni sa- 
cramento adhibendam esse; nam praeter sacramenta, in quibus 
revera materia tali sensu intellecta (aqua, oleum) adest, alia 
sunt, quae materia in hoc restricto sensu carent. Communiter 
autem theologi catholici distinguunt materiam in remotam, seu 
rem in signo externo adhibendam ipsam, et proximam, seu 
materiae applicationem. Etiam theologi Orientis separati com- 
muniter zz vo2s2042 stg*100 Sacramentali ducem partem vel du- 
plex elementum distinguunt; in Zezzizologza tamen minus clari 
sunt neque omnes inter se consentiunt; immo aliqui neque 
satis claros conceptus de his duobus elementis habere videntur. 
Unum ex istis elementis alii cum Cozfesszone ortkodoxa PETRI 
MoGILAE, cum Zeesfonsione f. jat;/iarchae leremzae, cum Ma- 
KARIJ, IGNATUI, FiRMILHAN  « materiam », « materiam sensi- 
bilem », « materiam debitam » vocant; ex quibus Mociras et 
MakaARU, FiRMILHAN statim adiungunt: « ut aqua, oleum etc. ». 
ÍGNATIj autem, de baptismo loquens, etiam immersionis men- 
tionem facit (^); alii autem hanc partem potius cum ÀANDRUTSOS, 
DvovunroTIs, EvsEsI, GERMOGEN appellant actiones, signa, ri- 
tus (^) SMrRNOV vice versa loquitur de « materia et actio- 
nibus» (ἢ; Mresorok4s de « materia coniuncta cum certis 


) 


AOAxXHO 364 ΚΠΙΟ ΤΡ * (FrLARET, b5020c.080e 128); , urne npunaumiexnocra * (Fin- 
MILIJAN 96); « esentiale pentru niistere » (CALINESCU 197). 

(!) « Τὸ αἰσϑητὸν δὲν εἶνε ovrt ἀκάϑαρτόν τι xai φύσει κακόν» (AN- 
pRUTSOS 292). Cf. DvovvNioris ΤΊ. 

(5) Conf. orthodoxa PETRI MociLAE, P. 1, qu. 100: « materia debita, 
sicuti sunt aqua, panis, vinum etc. » (MALvv-ViLLER 56; KiMMEL I, 171; 
MicHALCESCU, Onoavoóc 69; MresoLonas I, 423; Aesponsto 7. JeREMIAE (ME- 
SOLORAs I, 140); « ὡρισμένη ὕλη»; MAKAR!]J 314: , ΠΡΗΠΉΜΗΟΘ BellIeCTBO, ΚΑΚῊ 
-TO BOJa, XubÓ etc. »; IGNATIJ 44: ,BeutecrBeHHOCTb, Harmp. cB. Kpemuenie 
BOIy, norpypkenie BP? Heh*; FriRMILIJAN 96: ,cxonHa MarepHja, Kako Ha ΠΡ. 
BOZa etc. ». 

(3 AwpRursos 297: πράξεις (similiter 300), DvovoNiorTis 12: πράξεις; 
Idem 13: τελεταί; EvskBg 3: ,pmbiunuee ἩΠῊ ecrecrBeHHOe gmbicTBie*; GER- 
MOGEN 5: ,O0Ópsilbi *. 

(1) , caMoe BeurecTBO H cBiüeuHus mTbHücrBia* (SMIRNOV). 
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externis modis vel symbolis » (); MattNovskv hoc sacramenti 
elementum appellat materiam vel visibile signum (symbo- 
lum) » (ὃ. Ceterum DvovuNioTIS, qui communiter termino 
« actio » utitur, in uno loco tamen hanc partem « materiam » 
appellat(?); ANpRuTsOS autem alicubi totum sensibile signum 
externum sacramenti (inclusis igitur etiam verbis seu torma) 
« actiones » (πράξεις) nominat (*). 

13. — Secundum elementum externi signi sacramentalis 
aliqui, ut EvsEesBg, ANpRuTSOS, DvovuioTis, MEsoronas, insi- 
gniunt nomine « verbi », « divini verbi », « verborum », « ver- 
borum perficientium » (?); alii, ut GERMOGEN et SMIRNOV, quibus 
altero in loco associatur MEsoLoRas. loquuntur de « oratio- 
nibus » (5), alii cum patriarcha IEREMIA de « forma» vel « verbo 
orationis » (7), ali tandem, quasi duplex latus in hoc se- 
cundo elemento distinguentes, appellant illud cum Coz/esszoxe 
orthodoxa PETRI MociLAE, Makani, MatiNovskv, FiRMILUAN, 
IGNATIJ « invocationem Spiritus sancti et determinatam formam 
verborum » vel « verba Dei et orationem » (ἢ). Notandum ta- 
men est adhuc etiam MkesoLoRas praeter terminos « verbum » 
et «orationes seu preces » aliquando vocabulo «forma» uti (ἢ) 
et [GNATI! aliquo in loco totum externum elementum | sacra- 
menti « formam » vocare (*?). 


(1) « ὕλη αἰσϑητὴ συνδεομένη μετ᾽ ἐξωτερικῶν τινῶν τύπων καὶ συμβόλων » 
'MESOLO&As 164). 

(*) , ynorpe6zeuie seujecrBa HaH ΒΗΠΉΜΑΓΟ 3HaKa"* (MaALINOVSKY 43). 

(?) DvovuNiOTIS 16. 

(ἡ ANpRUTSOS 300. 

(5) EvsEBi] 3: ,coBepuiHdTez5Hbi CIOBa*; ANDRUTSOS 297: « λόγοι»; 
DvovuwioTrIs 12: «λόγοι»; ldem 16: « ϑεῖος λόγος»; MeksoLoRas 164: 
« ῥήσεις ». 

( GERMOGEN 5: ,MOJHTBbi “; SMIRNOV 232: ,Οπο084 COBepulHTEeZbHOH 
MOJMTBbi *; MESOLORAS l. c.: « εὐχαί». 

( Aesponsio 7. [EREMIAE (MESOLORaS I, 140: «ἕκαστον δὲ ὡρισμένην 
δὲ ὕλην καὶ εἶδος ἔχει ». 

( Confessio orthodoxa PETRI MociLAE P. I, qu. 100 (MaAnLvv-ViLLER 
56; KIMMEL I, 171; MicHALCESCU, Θησαυρός, 69; MasoLonas I, 423): « in- 
vocatio Spiritus Sancti et forma verborum »; MakaRij 314: ,npusBanie CnBs- 
raro /Iyxa 4 u3sbcrHas dopMa ca20B» *; (similiter MALINOvSKY 45); FIRMILIJAN 
96: ,npH3HBaHbe Cg. /Iyxa 4 uaBecua dopwa peguu,; IGNaT!; 44: ,canoBo Boxie 
H MOJHTBà *. 

(5) MEsoLORas 162. 

(1?) IGNAT!;j 39: ,Bub, Οὔρ43} (forma) “". 
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14. — Inde iam apparet apud theologos separatos hac in 
re non solum /erminologiam zndeterminatam esse et apud di- 
versos diversam, sed etiam ipsum cozeceftum utriusque element: 
visibilis partis sacramenti z04 semper sazs accurate exhiberi. 
Multi vocabulum « materia » sumunt solum pro ea, quam ca- 
tholici theologi materiam « remotam » appellant, immo potius 
solummodo pro re aliqua stricte materiali, quae in aliquibus 
sacramentis adhibetur. Quare primum elementum externi signi 
sacramentalis potius « acfzoues, sztgzyna » et similiter nominant ; 
et TugorriLus IkaMPANIAS cum. AxpRUTSOS affirmat quaedam 
sacramenta materiam non habere (*). Alii vice versa « zzae- 
ruum » appellant. /o£um szenum externum exceptis verbis sa- 
cramentalibus (forma). Praeter auctores supra citatos (ἢ huc 
pertinet etiam FrLAkET, qui ad Maldonatum provocat (?) ; Dvo- 
VUNIOTIS notat talem modum concipiendi proprium fuisse pro- 
testantium veterum (*. ΠῚ auctores videntur igitur materiam 
sumere sensu latiore (non tantum pro aliqua re materiali sensu 
stricto) et simul hoc vocabulo complecti materiam « remotam » 
et « proximam » seu materiae applicationem. Quod re vera 
satis explicite apparet apud [gnatij; dum alii auctores e. gr. 
Petrus Mogilas, Makarij, Firmilian, quamquam primo aspectu 
« materiam » hoc sensu largiore intelligere videntur, deinde, 
ubi exempla adducunt, solius materiae remotae, puta aquae, 
panis, etc. mentionem faciunt (*). Neque desunt auctores, qui 
vocabulum « materia » mox hoc, mox illo sensu usurpant (^). 
Qua in re sine dubio ad claritatem conferret, si distinctio fieret 
inter materiam sensu stricto et sensu lato seu analogice dic- 
tam; neque sine utilitate, pro orientali theologia quoque, usi- 
tata illa distinctio apud scholasticos inter materiam « γε Οζα » 
et « froxinuan » esset. Quam azstinctiouem tamen omnino zezezt 
DvovuwvIoTIS cum multis aliis, utpote quae ecclesiae orientali 


!) THEOPHILUS 19: « τρία μόνον δὲν ἔχουν ὕλην ἢ Δίετάνοια, n 'Iego- 
σύνη, xai ὁ l'áuoz »; ANpbRUrSOS 297: «τὴν ὕλην τῶν μυστηρίων. ἧς ἢ μετά- 
vOt4, ὃ Yáuog καὶ ἢ ἱερωσύνῃ φαίνονται παντάπασιν ἐστερημένα ». Quam affir- 
mationem Andrutsos oppugnat DvovuNiOTiIs, Δογματιχή 49. 

(*) Vide pag. 12 adnot. 2. 

(ἢ FrtLARET Doeoc.t08ie 128, adn. 3. 
(*) DvovuNioris 14, adn. 2. 

(5 Vide pag. 12 adn. 2. 

(8) Cf. ANpRUTSOS 297 et 292. 
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ignota sit et rem potius obscuret quam illustret (). Immo 
hic theologus censet ipsam distinctionem inter duplex elem: 
tum externi signi visibilis sacramenti superfluam esse, et 5. 
ficere, si dicatur sacramentum (praeter gratiam internam. con- 
tinere etiam sensibile signum externum; concedit tamen hanc 
alteram distinctionem (materiae et formae) fundamentum aliquod 
«in philologia antiquioris ecclesiae occidentalis habere» οὖ. 
Quod autem secundum elementum visibilis signi sacramentalis 
(« formam ») attinet, doctrina theologiae Orientis separati haud 
parum claritatis acciperet, si theologi illi hinc elementa sacra: 
menti essentia. αὐ accidentalióus magis distinguerent (de qua 
re adhuc inferius videbimus), inde autem iam hac in re magis 
insisterent distinctioni inter sacramenti confectionem et admi 
nistrationem vel inter benedictionem materiae et ipsius m«z- 
teriae applicationem, quam distinctionem ceteroquin alibi ple- 
rique ex eis exhibent (?). 

15. — Ex dictis patet non paucos theologos dissidentes 
uti quidem termino « materiae », alios tamen alio sensu, et non 
plane eadem significatione, qua vocabulum adhibet theologia 
catholica; terminus autem « /ür;at » apud recentes rartsszme 
invenitur. Et re vera per totam epocham Byzantinam termini 
scholastici « materia et forma» in theologia orientali fere igno- 
rantur. Primo eos usurpat synodus Cypria sub Germano Pes- 
simandro Paphi circa annum 1260 celebrata. Non tamen oc- 
currunt neque apud Iobum, neque apud Nicolaum Cabasilam 
neque apud Manuelem Calecam neque apud Symeonem Thes- 
salonicensem (*). Inde a saeculo XVI tamen iam saepius adhi- 
bentur, tum apud Graecos tum apud Russos. Eis, ut supra 
vidimus, utitur leremias patriarcha (^), item PEgTRUs Mocrirss 
in suo Zveóni£ (). Apud recentiores hanc terminologiam in- 
venimus apud Mesoloras, quamquam ille praeter hos terminos 


(*) «eive ἄγνωστοι τῇ ἀνατολικῇ ἐκκλησίᾳ xai περιτταὶ συγχρόνως ἐπισκο- 
τίζουσαι καὶ δυσχεραίνουσαι ἐπὶ μᾶλλον τὰ πράγματα » (DvovuNioTis 15). 

(23 «Ἤδη εὑρίσχομεν ὁπωσδήποτε τὴν διάχρισιν ταύτην παρὰ τῷ Αὐγου- 
στίνῳ: Detrahe verbum, quid est aqua nisi aqua? Accedit verbum ad ele- 
mentum et fit sacramentum » (DvovuNioris 15). 

(3) Cf. e. gr. IcNATIJ 79; MaLINOVSKY 45. 

(ἢ) JuciE 33. 

(5) Vide pag. 12 adnot. 2, et pag. 13 adn. 7. 

(5) Juct& 34. 
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ad designandam duplicem partem sensibilis signi sacramentalis 
alia quoque vocabula adhibet (*)) MaLtvovskv inter auctores 
hac terminologia utentes adducit Tichon et Falkovsky (?). 
Immo AwpbRuTSOS generaliter afhrmat terminologiam hanc in 
compendia theologica orientalia irrepsisse (^); quam affirma- 
tionem tamen negat Dvovuwioris (*). 

16. — Lt re vera plerique auctores recentes, sive Graeci 
sive Russi vel alii, terminos hos non solum non adhibent, sed 
potius Zerminologtam (aem. expresse rezzunt et improbant. 
Concedunt quidem cum FirLangT(?) et Dvovuwioris (*) talem 
modum loquendi habere aliquod fundamentum in vetere tra- 
ditione ecclesiastica Latina, praesertim apud s. Augustinum; 
nihilominus terminologiam hanc censent esse inutilem, immo 
potius nocivam. FrrLakET scribit terminos hos non esse accu- 
ratos et posse accuratae expositioni doctrinae de sacramentis 
solum nocere (^); Dvovuwroris non solum terminologiam hanc, 
sed immo 1psam distinctionem duplicis partis in elemento sen- 
sibili sacramenti censet theologiae orientali alienam et aptam 
ad conceptus potius obscurandos ()); ANbRUTsOS hasce prae- 
cipue rationes contra terminologiam theologiae scholasticae 
atfert: termini hi sunt superflut, quia etiam absque eis essentia 
et efficacia sacramentorum intelligi potest; in antiqua Ecclesia 
non adhibebantur; terminum « materia » desumebant schola- 
stici a sacramento baptismi et deinde applicabant ad alia sa- 
cramenta, quorum tamen aliqua nullam materiam habent; ter- 
minologia talis fundatur in opintone Aristotelica de substantiali 
mutatione; tandem sic negligitur pars supernaturalis sacra- 
menti seu gratia (?). 


) Vide pag. 12, adnot. ὃ: pag. 13, adn. 1, 5, 6. 
) MaLINOVSKY 416, adn. 1. 
) ANDRUTSOS 297, 
') DvovuNtrOoT!is, Δογματιχὴ 50. 
) FiLARET 128, adn. 3. 
) DvovuNI!OTiIS 15, adn. f. 
7) , 9TM BbipaxeHidz C/HIIKOMb  HeTOHHbl, H MOTyTb TOJbKO BpeJ2HTb TOU- 
HOMy H3JOxeHim yueHis O TaHHCTBAXb" (FILARET l. c.). 
(^) DvovuNtiorts 15 (Vide pag. 15, adnot. 1). 
(9) « Περισσοὶ μὲν sive, διότι ἐλλείποντες δὲν παραβλάπτουσι τὸ παράπαν 
τὴν ἀντίληψιν τῆς οὐσίας καὶ τῆς ἐνεργείας τῶν μυστηρίων, ὡς καὶ ἐν τῇ ἀρ- 
χαίᾳ καὶ ἀδιαιοέτω ᾿Εκχλησίᾳ, ἐν ἢ ἦσαν ἄγνωστοι " ἀσύστατοι δέ, διότι ὃ μὲν 
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17. — Theologi Orientis separati agentes de elementis 
constitutivis sacramenti quaestionem quoque tangunt, u/rnn" 
zm signo exierno sacramenti o»x:a (omnes ritus, singulae ora- 
tiones) aequaliter »ecessarza sint. ANpRUTSOS(' et Marr 
NOVSKY (ἢ expresse aífirmant in signo sacramentali gzaedar» 
aó ipso sacramentorum instttutore determinata esse, alia ab. ec- 
clesia adiuncta esse et decursu temporis evolutionem quandam 
subiisse; ad sacramenti veritatem solum priora illa, non autem 
haec ultima necessaria sunt. Idem profitetur IGNaTIJ. qui simul 
rationem et scopum harum caerimoniarum ab ecclesia intro- 
ductarum indicat: per sacramenta enim fideles sese membra 
ecclesiae profitentur et ea non solum media gratiae confe- 
rendae, sed etiam instructionis religiosae sunt (?). Ceterum 
iam Sylvester LEeBEDiNSKY data opera propugnabat dari in 
sacramentis quaedam substantialia et necessaria, quaedam de- 
cursu temporis ab ecclesia introducta et mutabilia (5). Dvo- 
VUNIOTIS e contra hanc distinctionem inter sacramentorum es- 
sentialia, quae necessario ad esse sacramenti requiruntur, et 
ea, quae ad decorem et honestatem sacramentorum pertinent, 


τὸ βάπτισμα ὡς τύπον τῶν ἄλλων μυστηρίων λαμβάνουσα xavtyivero νὰ δοίσῃ 
μετὰ ϑετικότητος τὸ εἶδος καὶ τὴν ὕλην τῶν μυστηρίων, ἧς ἢ μετάνοια. ὃ γάμος 
χαὶ ἢ ἱερωσύνη φαίνονται παντάπασιν ἐστερημένα “ ἣ δὲ μορφὴ ἢ τὸ εἶδος ἀνα- 
χαλεῖ τὰς ᾿Αριστοτελικὰς δόξας περὶ διαμορφώσεως τῆς ἀψύχου ὕλης ὑπὸ τοῦ 
τωὴν καὶ σχῆμα παρεχοιιένου εἴδους, xarà δὲ τὸν λόγον τοῦτον παραμερίζει τὸ 
ὑπεοφυὲς τῶν μυστηρίων, τὴν κατὰ ϑείαν ἐπαγγελίαν μεταδιδοιιένην χάριν τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος » (ANDRUTSOS 297). 

(D « Ἢ τέλεσις τῆς ἐξωτερικῆς πράξεως τῆς ἀποτελουιιένης ἐξ αἰσϑητοῦ 
τινος, ἐκ λόγων ἅμα καὶ £x τελετῶν ἐκκλησιαστικῶς καϑωρισμένων, αἵτινες ἐν 
πολλοῖς εἶνε ἐπέχτασις τῆς ἁπλῆς κατ᾽ ἀρχὰς ἱερουργίας τῶν μυστηρίων οὐχὶ μὲν 
ἀπολύτως ἀναγκαῖαι οὕτως, ὥστε παραλειπόμεναι νὰ καταστήσωσιν ἄχυρον τὸ 
μυστήριον » (ANDRUTSOS 300). 

(*) , B» uugonocrbai0BaHisX'* TAMHCTBb OJIHaKO He BCe HMberb OIHHAaKOBO 
BaxHoe M cyurecrBeHHoe 3HaueHie, JSTM «"HHonocmrbuoBaHis pa43BHBAJHCb πΟῦτα- 
nenRHO..... M3wbnenis, cokpaureuie wurH pacurupeuie Wxb He HMbIOTb 3HàUeHis 15 
mbücrBHTeZ4buHocTH TauMHCTBa* (MaALINOVSKY 44). 

(*, ,TauHcrBa coBepulaIoTCS JIO/IBMH, IIpemO/JIOTCH JI0/DIMb, COCTABJSIOT 
CB8434 BHAIHMOR llepkBH, M 3aK/0ualO0Tb Bb Ce6b cTO/b ;Xe CyUIeCTBeHHO "TO-RH- 
Óynb ΒΗΠΗΜΟΘ, KAKb W HEBHJIMMOe: IIOqeMy KTX/IOe H3b HHX' b, CBepX» CyiIecT- 
BeHHbIXb BHJIOBP, uMbeTb euie H cmyxaulie Kb uH3bsucHeHiio TavwucrBa Hapyxnbie 
o6paaubi* (IGNATIJ 75). 

(9 S. LgsEDINSKY 460 (apud Jugie 38). Cf. etiam Damalas, Κατήχη- 
Gi; 95. 
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inter opiniones scholasticorum occidentalium relegat(*); immo 
sententiam Andrutsos supra commemoratam et distinctionem 
talem propugnantem expresse oppugnat; inter alia propterea, 
quia, ait, tal! modo e. gr. ad consecrationem non esset neces- 
saria recitatio totius Liturgiae. Concedit tamen ecclesiam posse 
in casu necessitatis sacramentum, in quo non omnes ritus ser- 
vati sunt, per οἰκονομίαν ut validum agnoscere (ἢ. Eiusdem 
opinionis sicut Dyovuniotis videntur esse tum ii auctores qui 
cum MakaRtjy similiter ac ille docent totam Liturgiam cele- 
brandam esse, ut ss. Eucharistia vere perficiatur (?); tum ii, qui 
cum GERMOGEN, JasrREbBOv, MEsoLORAs affirmant ad veritatem 
sacramenti omnia secundum praescripta ecclesiae complenda 
esse (?). 

18. — Ex alia autem parte iidem ipsi auctores, qui, ut 
ANpbRUTSOS et MaLtNovskv supra citati, partes essentiales ab 
accidentalibus in signo sacramentali apprime distinguunt, alibi 
ad sacramenti confectionem ova αὐ ecclesia. determinata ne- 
cessario peragenda esse affirmant (^), vel in specie ad conse- 
crationem eucharisticam totius s. Liturgiae recitationem neces- 
sariam censere videntur (^). Viceversa DvovuwrorIs, qui, ut 
vidimus, distinctionem inter necessaria et accessoria in signo 


(!) « Ἢ σχολαστικὴ ϑεολογία τῆς Δύσεως στηριζομένη ἐπὶ ἀρχαιοτέρας 
διδασχαλίας διακρίνει ἐν τοῖς μυστηρίοις τὰ οὐσιώδη στοιχεῖα χαὶ τὰ ἐπουσιώδη » 
(DvovvNIOTIS 12). 

(9 « Κατὰ ταῦτα πρὸς μεταβολὴν τοῦ ἄρτου xai τοῦ οἴνου εἰς σῶμα χαὶ 
atia τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ δὲν εἶνε ἀναγκαία ἢ λειτουργία ! Βεβαίως ἐν ἐχτάχτοις 
περιστάσεσι δύναται ἢ ᾿Εκκλησία νὰ δεχϑῇὴ τὸ £yxvoov τῶν μυστηρίων, καίτοι 
χιτὰ τὴν τέλεσιν τούτων, παρελείφϑησαν ai τελεταὶ καὶ οἱ λόγοι (βάπτισμα 
ἀνάγχης) ἀλλὰ τοῦτο πάντοτε κατ᾽ otxovoutav » (DvovuNtOTIs, Δογματιχή 51). 

(3) MakaRi1J 378. 

(^ GE&kMOGEN 1!: ,Takuw uwcugo cnocoóow» (sacramentum conficien- 
dum est], κακοῦ ycrauoBeHns cB. uepkoBiio*; Jasrak&Bov 503: , Πνλκηο, uroÓbi 
TaHHCTBO coBepuleHO ÓbilO..... IO ΠΡΗΜΉΤΟΜΥ Bb UepkKBH W"HHOloCT5IOBAaHilO “ ; 
MESOLORAs 168: δέον...., ὅπως τελέσῃ, [minister sacrameuti] ὠκριβῷς τὸν ὑπὸ 
τοῦ Θεοῦ zai τῆς Ἐκκλησίας πιιραδεδομένον xai χαϑωρισμένον τύπον ». 

( ANpRUTSOS 310: « Τὰ μυστήρια δῆλα δὴ τελειοῦνται..... εὐδὺς ὡς τε- 
λέσϑῃ ὑπὸ τοῦ λειτουργοῦ ἢ χαϑωρισιμένη ἐκχχλησιαστικχὴ πρᾶξις »; MALINOV- 
5ΚΥ 32: ,TauncrBo a1blcTBHTeJZbHO..... Kkoria coBepureHO ΠΡΑΒΉΠΡΗΟ. [IpaBHZb- 
HOCTb xe COBepitesia T3aHHCTBa 34 ΚΠ ΔΟΤΟΗ͂ Bb TOM?, uTOÓbI rpH coaepuieniH ero 
Bb TOUHOCTH coÓ;rogenbr ÓbiH npeaunucbiBaeMbia uepkoBiio TpeÓoBaHis OTHOCH- 
TeJbHO coBepurMTez3 H oÓ6paaa coBepigenis rannHcTBa *. Similiter 36 ss. 

(9 MarrNOvsKY 149. 
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sacramentali contra Andrutsos reicit, alibi eam ipse acceptare 
videtur (*) Res forsitan szc componi fotest, quod auctores illi 
dicere volunt, ad sacramenti veritatem ea omnia praestanda 
esse, quae ecclesia praescribit, quia necessaria sunt ex in- 
stitutione Christi. DvovuNioTis autem mentem suam explicat; 
ubi Andrutsos sibi obicienti, quod secundum suam opinionem 
Christus et apostoli sacramentum ss. Eucharistiae non confe- 
cissent, utpote qui non totam s. Liturgiam recitabant, et affr- 
manti ecclesiam non posse ut validum declarare et accipere 
sacramentum, in quo non omnia ad illud perficiendum neces- 
saria praestita sunt, respondet. Sustinet necessario esse exhi- 
benda omnia quae ecclesia praescribit, sed ecclesiam diversis 
temporibus diversos ritus praescripsisse, eamque solam prae: 
scriptiones tales mutare posse, et ab eius iudicio dependere, 
utrum aliquod sacramentum, in quo praescriptiones tales omues 
non observatae fuerint, in casu necessitatis et ob graves causas 
nihilominus ut validum agnosci possit (7). 


* 3. — Sacramentorum ecclesiae Christi ἃ sacramentis 
V. Legis et a sacramentalibus distinctio necnon variae 
divisiones. 


19. — Theologi Orientis separati sub sacramentis intel- 
ligunt per se sacramenta ecclesiae Christi seu N. Legis. Ple- 
rique ex iis tamen etiam de saerazzetis lef. Legzs loquuntur (ἢ). 
Communiter duo tantum sacramenta V. T. indicant, circum- 


(!) « Κακῶς ϑεωροῦσί τινες καὶ καταριϑμοῦσιν ἐν τοῖς αἰσϑητοῖς σημείοις 
τῶν μυστηρίων πώντα σχεδὸν τὰ ὑποπίπτοντα εἰς τὰς αἰσϑήσεις " οὕτω zx. y. ἐν 
τῷ γάμῳ τοὺς δακτυλίους, τοὺς στεφάνους, τὸν οἶνον, τὸ 'Hoata χόρευε. ἐν τῷ 
εὐχελαίῳ τοὺς ἑπτὰ ἱερεῖς. τὰ ἑπτὰ εὐαγγέλια χαὶ τοὺς ἑπτὰ ἀποστόλους, καὶ ἐν 
τῷ βαπτίσματι τὴν κολυμβήϑοαν » (ὈγονυΝΊΟΤΙΒ5 12, adn. 3). « Δῆλον ὅτι alo- 
ϑητὰ σημεῖα ἐν τοῖς μυστηρίοις καλοῦνται αἱ τελεταὶ ἐκεῖναι χαὶ λέξεις, αἴτινες 
ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν ᾿Αποστόλων ἱδρυϑεῖσαι εἶνε ἀπολύτως ἀναγκαῖαι πρὸς 
τέλεσιν τῶν μυστηρίων xai μετάδοσιν δι᾽ αὐτῶν τῆς ϑείας χάριτος » (Idem 13). 

(2 « Ἣ ἐχκλησία δρίσασα τὰς τελετὰς τῶν μυστηρίων ἔν τε τῇ ἀρχαιοτέρᾳ 
χαὶ νεωτέρᾳ ἐποχῇ ὑποχρεοῖ πάντας νὰ τελῶσι τὰ μυστήρια συμφώνως πρὸς τὰς 
διατάξεις αὐτῆς, αὐτὴ μόνη ἔχουσα τὸ δικαίωμα τῆς τοιαύτης μεταβολῆς..... "Ex 
τῶν ἀνωτέρῳ γίνεται δῆλον ὅτι ἢ ἰδέα τοῦ x. ᾿Ανδρούτσου, “ ἣ τέλεσις τῆς ἐξωτε- 
ρικῆς πράξεως τῆς ἀποτελουμένης ἐξ αἰσϑητοῦ τινος, ἐκ λόγων ἅμα καὶ ἐκ τε- 
λετῶν ἐκχλησιαστικῶς καϑιερωμένων παραλειπομένη δὲν καϑιστᾷ τὸ μυστήριον 
üxvgov , δὲν εἶνε ὀρθή » (γονυνιοτιβ, Ὀφειλομένη 126). 

(5 Cf. e. gr. GABRIEL S&vERUS 97; ΟΘΆΞΚΥ 237; PLATO 73; LEBE- 
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cisionem nimirum et pascha seu agnum paschalem ; quae, aiunt, 
fügura erant duorum praecipuorum sacramentorum christiano- 
rum, baptismi scilicet et ss. Eucharistiae('. Aliqui tamen 
complura enumerant: sic LEBEDINSKY ad duo modo nominata 
sacramenta adiungit adhuc consecrationem summi pontificis, 
pan-: propositionis et varios purificationis ritus, quae omnia 
sacra:1enta V. Legis ordinaria appellat; insuper autem ut sa- 
cramenta extraordinaria assignat transitum maris rubri, manna 
in deserto, aquam ex petra eductam () Etiam haec sacra- 
menta a [)eo instituta esse dicunt (?)); ceterum autem vix non 
omnes ea a sacramentis N. Legis essezfzalifer czsttngu: docent. 
DvovutotIís opinionem de omnimoda aequalitate sacramen- 
torum V. et Novae Legis, quam secundum ipsum fere omnes 
protestantes et aliqui catholici tenent, plane absonam habet(*). 
[pse et JasrnEBOv adducunt «versas semlenttas. scholastzcorum 
catholicorum de differentia sacramentorum V. et N. Legis. 
[uxta Jastrebov omnes quidem scholastici concedebant sacra- 
menta V. lestamenti gratiam proprie non causasse, de modo 
autem efhctentiae eorum inter sese disputabant. Alii cum Petro 
Lombardo nullum omnino nexum fuisse inter signa externa 
illorum sacramentorum et gratiam affirmabant et iustificationem 
soli hdet subiectivae ea recipientium attribuebant; alii cum 
Hugone a s. Victore signa illa etfücaciter. dispositionem ad 
iustihicatlonem necessariam causasse putabant(?). DvovtNroris 
scribit secundum Petrum  Lombardum (quem, ait, sequitur 
Eugenius [V. in Decreto pro Armenis) sacramenta Antiqui 
Foederis gratiam solummodo praehgurasse et praenuntiasse, 
secundum alios scholasticos causasse iustificationem mere exter- 
nam; quam ultimam opinionem reicit (^). 


DiNSsKY 466 'apud JuGiE 10}; AwDpRUIsOS 295; DvovuwriorTIS 15, adnot. J; 
KowToNiS 84; IGNATU 86; JasrREBOV 4181; alios. 

(!*) Gongsk&v l. c.; PtLaro l. c.; KoNTOoNis l. c. 

(? L&sEDINSKY 466 'apud Juci& 10). 

(3) GABRIEL SEvERUS 97; « ἅπερ xai παρὰ Θεοῦ νοιμοϑέτηται »; AN- 
DRUTSOS 296: « συνεσταϑησαν ὑπὸ rou Θεοῦ ». 

(*) «᾿Ατοπωτάτη δ᾽ εἶνε ἢ γνώμη δυτιχῶν τινῶν χαὶ πάντων σχεδὸν τῶν 
διαμαρτυρομένων, τῶν μὴ εὐοισκόντων διαφορὰν μεταξὺ τῶν μυστηρίων τῆς πα- 
λαιᾶς καὶ καινῆς Διαϑήχης» (ὨυονΌνΝιοτιβ 16, adn. 1). 

(9) Jasr&&BOv 4815s. 

(5) DvovuNtrorTtIs 15, adn. 1. 
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20. — DvovuüNIioris ipse igitur potius sententiae lavet, se- 
cundum quam sacramenta N. Legis gratiam vere causant, 
quam sacramenta V. Legis ut »era sz;ma futurorum. solum 
praenuntiabant(*) plane similiter loquitur etiam Koxrowrs (*). 
Secundum Gonskv autem sacramenta illa erant re vera. media 
efficacia ad Jdem excitandam vel confirmandam (?). Alii auc- 
tores orthodoxi rem data opera non tractant, sed aut mera 
enumeratione sententiarum theologiae scholasticae contenti 
sunt, ut JasrREBOV (f); aut solum dicunt protestantium de sa- 
cramentis conceptum iam inde falsum esse, quod sic nullum 
inter V. et N. Testamenti sacramenta discrimen esset, ut Ma- 
LINOVSKY (); aut in genere affirmant. sacramenta ecclesiae 
Christi alio sensu sacramenta esse quam illa vetera, ut IGNa- 
τῇ (*). Ouam differentiam GansnrEL SEvERUS ita exaggerat, ut 
dicat sacramenta V. Foederis homines nullo modo beatos fecisse 
neque quid ad salutem animae, sed corporis solius. contu- 
lisse(). E contra LEsEDINsKY in oppositione ad omnes alios 
theologos orthodoxos sacramenta V. Legis aequaZz omnino ead 
ponere videtur ac sacramenta N. Legis. Nam sub definitione 
generali sacramenti « ritus divinitus institutus, quo gratia si- 
gnificatur simul et confertur » sacramenta vetera quoque com- 
prehendit, additque ea non solum umbras fuisse, sed etiam 
causas, abrogataque esse non ob inutilitatem, sed solum propter 
adventum corporis Christi (*). Sententiam plane singularem pro- 
ponit S. TRorckrj, qui censet non solum apud judaeos in V. Te- 
stamento, sed apud paganos ipsos aliquod veri nominis sacra- 
mentum (matrimonium) extitisse (ἢ). 


(!) « ἅτινα eive ἁπλῶς σημεῖα τῆς χάριτος παροιστῶντα καὶ προαναγγέλ- 
λοντα, μὴ μεταδίδοντα ὅμως ταύτην» (DvovuNtorTIS 16). 

(3) « καίτοι γὰρ τὰ τοῦ παλαιοῦ νόμου μυστήρια ἧσαν σημεῖα δικαιο- 
σύνης..... οὐ μὲν ἧσαν ποιητικὰ τῆς σωτηριώδους χάριτος, ἀσϑενῆ χαὶ πτωχὰ στοι- 
χεῖα ὄντα..... καὶ τύποι καὶ εἰκόνες τῶν μελλόντων γενόμενα » (KoNTONIS 84). 

(3) « Inde constat, pascha medium gratiae fuisse, quo Deus ad fidem 
vel excitandam vel confirmandam utebatur » (Gonskv 239). 

(Ὁ JasrREBOov l. c. 

(5 MaLtiNovskv 10. 

(6) IGNATIJ 86. 

( « ἀλλ᾽ οὐ μακαρίους ἐποίουν τοὺς αὐτοῖς χρωμένους ^ xoi γὰρ ἢ IIsQv- 
τοιιὴ οὐδὸν πρὸς τὴν τῆς ψυχῆς ἐλευϑερίαν ἐλυσιτέλει» GaBRIEL SgvERUS 97). 

(ἢ LEBEDINSKY 454 (apud Jocr& 10). 

(?) S. TRoicKy, 5paxe ὦ Llepkosb (Put; 1928, N. 11, pp. 2158) 
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21. — Doctrina catholica a sacramentis distinguit sacxa- 
mentaíta seu signa quaedam sensibilia et sacra ab ecclesia 
instituta vel recognita, ad quosdam effectus spirituales et tem- 
porales producendos destinata. Etiam Orientales separati »z£us 
huiusmodi sacramentis similes agnoscunt et complures theo- 
logi eorum de iis data opera tractant (*. Quos aliqui cum 
GERMOGEN, ÍGNATI et MaLiNOvSKY nomine generico «ceteri 
ritus Sacri», « sacri (arcani) ritus » vel simpliciter « ritus » ap- 
pellant (^). Sed Martivovskv statim ipse metito animadvertit 
etiam sacramenta esse sacros ritus (?). Quare accuratius alii 
sacramentalia defniunt ut ritus sacros ab ecclesia institu- 
tos (^). Sane, clarius adhuc indoles sacramentalium  monstra- 
retur, si in definitione etiam modi efficaciae horum rituum, 
quem a ratione operandi sacramentorum differre omnes theo- 
logi dissidentes concedunt (ut infra videbimus), mentio fieret: 
et hoc tanto magis, quia aliqui auctores, ut GERMOGEN et 
SMIRNOV, quaedam sacramentalia Dei institutioni. adscribere 
videntur (?). Omnes theologi dicunt ritus huiusmodi in ecclesia 
multiplices esse. Aliqui principalia sacramentalia solummodo 
enumerant, quin ea in certas classes vel species dividant. Sic 
MEsoLoRas loquitur de benedictione aquae, caerimoniis exse- 
quiarum, precibus ecclesiasticis (^); SwiRNov. adducit. benedic- 
tionem panum, frumenti, vini, olei, aquae, domuum; et addit 


(iy Cf. MEsOoLORas I, 139; ANpRursOS 317; DvovuNioTIs 35; SMiR- 
Nov 232; IGNATIJ 38; MaALINOVsKY 54; alios. 

(5 GERMOGEN 8: ,[lpouis csBsuienuoabitcrBia*; IGNATIJ 38: ,cBsurengo- 
AbücTBia, HO He TaHHCTBa*:; ANDRUTSOS 317: « ιυστηοριώδεις veAevat »; Mari- 
NOVSKY 53: ,ΗΔ3ΡΙΒΔΙΌΤΟΗ OÓps1aMH *. 

(ἢ MALINOVSKY 954.. 

(!) « πᾶσαι καϑόλου «ui ἱεραὶ τελεταὶ τῆς ἡμετέρας Ἐχκχλησίας, Ov ὧν 
αὕτη ιιεταδίδωσι μυστηριωδῶς τοῖς τούτων μετέχουσι τὴν ϑείαν χάριν» (ME- 
SOLORAS 139); « ἐχεῖνα μὲν [sacramenta] ἱδρύϑησαν ὑτὸ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
χαὶ τῶν ᾿Αποστόλων, ταῦτα δὲ ὑπὸ τῆς ἐχχλησίας» (DvovuNIOTis 35, adn. 1); 
.ycragoBJennHbie Bb [lepkaH πΠΗ Beipaxxenis Bbpbi WH ÓnarouecTHBbIX b CTpeM/7e- 
nit 1yumM, (SMiRNOV 232). 

() GERMOGEN 8: ,Hu Casurenuoe Πηοδηΐθ, nu. CBsurengoe [Tpenanie, ΒΗ 
HCTOpis sCHO He yKà3blBalOTb HaàMb: CaM? 1H XpHCTOCb yCTdHOBHJIb HX b, HJIH 
Ero arnocTOJbBi, H/JH TaKb Ha3blBaeMbile MyxH armocTOZbckie*; SMiRNOV 233: 
,OÓpsibl xe He Bcb nHwbiorb ÓoxecrBeuuoe ycrauoBaeHie,. MaLINOVSKY (54) 
censet aliqua sacramentalia ab apostolis instituta fuisse. 

(^) MEsoLoRas 139. 


Sacramenta et sacramentalia 35 


etiam ieiunia ecclesiastica (*); MALINOVSKY commemorat asper- 
sionem aquá et impositiones manuum in cantu officii eccle- 
siasticl et in sacris caerimoniis usitatas, necnon tonsuram mo- 
nachalem (ἢ). Aiii autem distinctius szzeu/as sacramentaétum 
species assignant. DvovuNiOTIis ea dividit in exorcismos, per 
quos spiritus maligni repelluntur, in benedictiones, quibus 
gratia divina aliaque bona conciliantur, in consecrationes, quibus 
res aliqua usui sacro dedicatur (ἦ. ANpRurTSOs duas solum- 
modo species indicat : benedictiones et consecrationes, ad quas 
ultimas exorcismos reducit (*). 

22. — Hi duo theologi modo nominati etiam fere unici 
sunt, qui de /mudamento dogmattico sacramentalium vel potius 
de fundamento dogmatico potestatis ecclesiae ad sacramen- 
talia instituenda verbum faciunt. Habetur autem tale funda- 
mentum in s. Scriptura et in traditione, quatenus hi fontes 
hinc de malignorum spirituum infestationibus loquuntur, inde 
ecclesiae potestatem spiritus nequam repellendi resque et 
personas benedicendi attribuunt. Adducunt ex s. Scriptura 
Rom 8**,?*;: Mt 73": 10*; Mc 3**; 9". 16".1 Tim 4*5; ex tra- 
ditione Just., Apol. f, 61; 65; Tertull. De bapt. 7; De cor. 
milit. 3, 4; Basil. De Spir. Sancto 67 (5). Aliqui theologi quae- 
runt etiam de efficacia huiusmodi sacrorum rituum. IGNarTIj 
in quodam loco scribit eos « nihil supernaturalis continere » (*); 
inde sequeretur sacramentalia proprie nullam gratiam com- 
municare. Communiter tamen tenent cum ANDRUTSOS sacra- 
mentalia ox esse mera sigma seu symóoía (). Dicunt tamen 
cum MarrNovskv et KarANskv in sacramentalibus non esse 


('» SMiR&NOV. 232 ss. 

|*) MALINOVSKY 54. 

(35) « Δύνανται νὰ διαχριτῶσιν 1) εἰς ἐξορχισιιούς, 2) εὐλογίας, 3) καϑιε- 
ρώσεις. Καὶ ὃ μὲν ἐξορχισμὸς σχοπεῖ τὴν ἀποιιάκρουνσιν τῶν πονηρῶν πνευμάτων, 
ἣ δὲ εὐλογίσ τὴν παροχὴν τῆς ϑείας χάριτος χαὶ καϑόλου ἀναϑῶῦν, xai Y) καϑι- 
ἐρωσις τὴν χαϑιέρωσιν ἀντιχειμένου τινὸς εἰς χρῆσιν ἀπολειστιχῶς ἱεροτελε- 
στικήν » (DvovuNiOTIS 35, adn. 1'. 

(ἡ ANDRUTSOS 317 ss. 

(*)) ANpRUTSOS et Dvovunioris ll. cc. 

(^) .Ho B» HMX? TOJbKO TO H eCTb, HTO BHJHTe: XpaàM?P, BOAa, XJibÓbi 
npeecrecrBeHHaro HHuero HbT»* (IGNAT!J 38). 

( « οὔτε εἶνε πάλιν ψιλὰ μόνον σύμβολα ἀληϑειῶν τινῶν » (ANDRUT- 
505 318). 
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illum strictum et necessarium nexum inter signum visibile et 
gratiam, qui habetur in sacramentis (); inde cum eodem Ma- 
LINOvskv et KaATANSKY necnon cum ANDRUTSOS et GERMOGEN 
concludunt gratiam per sacramentalia non necessario et infal- 
libiliter recipi (^). Quare SwtRNov et ANpRUTSOs scribunt effi- 
caciam sacramentalium potius in internis dispositionibus ea 
recipientium fundari (?). 

29. — Hisce iam aliquatenus indicatur, in quo sit secun- 
dum theologos dissidentes propria differentia inter sacramenta 
et sacramentalia. Sacramentalia scilicet zoz « CArzsto ipso, 
sed ab ecclesia instituta sunt, in iis zox adest ille s£rzetus ef 
necessaraus nexas inter signum visibile et gratiam sicuti in 54: 
cramentis; quare gratiam neque necessario zeque enfallibzliter 
communicant et efficacia eorum potius zz «zsposzttonzóns reci- 
pientium fundatur. Ad quas differentias KarANskv, Marr- 
NOVSKY et JasrREBOv duas adhuc addunt: sacramenta sunt 
solummodo septem, sacramentalia multa; sacramentorum unum- 
quodque determinatam et sibi propriam gratiam causat (*). 
Principale tamen discrimen bene assignat DvovuNroTIs: sa- 
cramenta gratiam causant ex opere operato, sacramentalia 
eam efficiunt ex opere operantis (?). Verum est auctores an- 
tiquiores aliquando sacramenta et sacramentalia simul enu- 
merasse et quasi in eadem linea posuisse; ex quibus JucrE 
citat monachum Job et Joasaph Ephesinum (?). At id tempore 
hebat, quo nondum conceptus et doctrina sacramentorum 


(!) MaLINOVSKY 55: ,Bb HHXb ΠΡΓΡ radKOM CBA43H MeXJy BHJ/HMOIO ἢ 
HCBHAHMMOIO CTOpoHaMH *; KaArANskV 10, adn. 3: ,Ónaroaarb Hue coeadHHeHa Cb 
HHMH HCOÓXOJIHMO *. 

(*) MarLtNOvsKv 55: ,Cb oÓópsiiaMH He coeduiorerCca HneoóxodHuMo cooóure- 
Hie a1apoBb MH'0cTH boxwieii πη GanarocaoBeubr boxis*; ANDRUTSOS 318: 
« οὔτε ἐξ ἀνάγκης ὡς τὰ μυστήρια »; GERMOGEN 9; , Bibi BbiCyItIazgH  BCeHOUL- 
Hoe Ó1buie. $1 capaurnBaio. Bace: KakKvio ὕπαγοπᾶτρ Bbl BbIHEeCIH OT b BCEeHOIIHATO 
6nbuis — H ΒΡΙ ΗΘ /a/1HTC OTBbTa na ΜΟΐΪ BO[IpOCb, IIO He3HaHilo — KaKb OTBb- 
THTb" Cf. KATANSKY l. c. 

(3) SwiRNOv 233: ,Bce cBOC 3Haueuie IIOJyualOTb OTb BHyTDpeHHsArO OJLy- 
HIeBJEeHis ΠΗΠΡ nOJb3ylOulHXCS HMH *: ANDRUTSOS 318: « ἠοτημέναι xarà τὸ 
πλεῖστον £z τῆς δεχτιχότητος καὶ τῆς πίστεως τῶν χοινωνούντων ». 

(3) KaTANsKv 10, adn. 3; MariNovsKv 5455.; JasrTR&BOV 490. 

(5) « Κατὰ τοῦτο ἰδίᾳ διαχρίνονται τὰ μυστήρια τῶν μυστηριοειδῶν τελε- 
τῶν, καϑ’ ὅσον δῆλα δὴ ἐκεῖνα μὲν ἐνεογοῦσιν ex opere operato, ταῦτα δ᾽ ovyí» 
(DvovuNrorTis 35, adn. 1). 

() JuGi& 18 ss.; 20, adn. 2). 
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plene dilucidata erant. Cerie a sententia communi theologiae 
Orientis separati omnino recedit hierom. Tarasij, qui distinc- 
tionem inter sacramenta et sacramentalia inventioni schola- 
sticorum attribuit, ex nisu eorum omnia in systema aliquod 
redigendi provenienti. Cui opinioni etiam metrop. Antonij 
(Chrapovickij) assentiri videtur, utpote qui librum Tamasij 
nuperrime denuo editum approbavit (*). 

24. — Ipsa sacramenta N. Legis proprie dicta theologi 
Orientis separati non omnia inter se aequalia esse censent, 
sed var:zs modis ea dividunt. Divisio praecipua est in sacra- 
menta xecessayza et on necessaria. Qua in re tamen non 
omnium est eadem sententia, vel saltem non idem modus lo- 
quendi. Plerique cum MtETROPHANE  KRiTOPULOS, GABRIELE 
SEVERO, EvsEBi, NEoxoswos, CHnmisrOoDULOS, DaMwaras dupli- 
cem classem distinguunt: necessaria et non necessaria seu 
utilia; ad necessaria alii ex eis baptismum, ss. Eucharistiam, pae- 
nitentiam adnumerant, alii adhuc confirmationem seu chrisma 
adiungunt |?) Eadem distinctio apud alios quoque auctores 
antiquiores, puta apud S. ΓΈΒΕΡΙΝΒΚΥ ()) occurrit. Alü tri- 
plicem divisionem praeferunt, scilicet in sacramenta cozenz- 
nzssiu communia et particularia, vel in sacramenta princi- 
palia vel eximia, sacramenta ab omnibus suscipienda et sa- 
cramenta libera seu pro aliquibus tantum secundam eorum 
necessitates destinata. Ad primam classem communiter bap- 
tisma et ss. Eucharistiam recensent, ad secundam confirma- 
tionem et paenitentiam, ad tertiam ordinem, matrimonium, 
s. inhrmorum unctionem. Sic post monachum ]ob (*) e. gr. 
MEsoLoRas, PrATo, CowsTaNTINUS Okcowowcs (ἢ). Rationem 


(1) TaRAs!J 175 ss. ; 180 ss. 

() Confessio METROPH., KRrTOPUL. Cap. 5: « Παρὰ ταῦτα δὲ τὰ τρία 
ἀναγχαῖα μυστήρια εἰσὶ καί τινες τελεταὶ μυστικαὶ μυστήρια κάχεϊῖναι ὁμωνύμως 
χαλούμεναι» (Κιμμει, 11, 93; MiCHALCESCU, Θησαυρός 214; MEsoLonas 1, 
314); GaBRIEL SEvERUS 102: « Τῶν μυστηρίων τὰ μέν εἰσιν ἀναγκαῖα, τὰ δὲ 
χρήσιμα ν»; ΕΥΒΕΒΙ] 7: , Ηξ kaxuoe TaHHCTBO ἨΕΠΟΟΡΟΠΟΤΒΘΗΗΟ HeoÓ6XO/JHMMO πὲ 
ΚΔΊΚΠΑΓΟ uieHa llepkBH*; NEoKosMos 298: « τὸ βάπτισμα, τὸ ἅγιον χρίσμα, Tj 
ἐξομολόγησις καὶ ἢ μετάληψις εἶναι ἀναγχαῖαι καὶ ἀπαιτοῦνται δι᾽ ὅλους ». Si- 
militer CHRIsSTODULOS 393; DAMALaS, Κατήχησις 86. 

(5) LEBEDINSKY 474 (apud Jucik 30). 

(*) JuciE 26. 

(5 MEsoLoRas 152: « Τὸ μὲν βάπτισμα xai ἢ ϑεῖα Εὐχαριστία χαλοῦνται 
κύρια xai ἐξαίρετα, τὸ δὲ Χρίσμα, ἣ Μετάνοια καὶ τὸ Εὐχέλαιον κοινὰ πᾶσι 
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distinctionis sacramentorum in necessaria et non necessaria 
petunt partim ex natura singulorum sacramentorum, partim 
ex s. Scriptura. Daptismus, confirmatio. ss. Eucharistia, pae- 
nitentia necessaria sunt, alunt, « ob suam indolem » (*); et quia 
«ad gravissima spiritualis vitae momenta sanctificanda desti- 
nata sunt» (?). Ex iis baptismus et ss. Eucharistia maiorerin 
adhuc necessitatem habent, quia per primum. sacramentum 
« homo ecclesiam ingreditur, per secundum cum Salvatore in- 
time unitur» (5). Ex s. Scriptura autem adducunt Mc 16** 
pro necessitate baptismi, 1 Io 2*5, pro necessitate chrismatis, 
Mt 4*' pro paenitentia, Io 6?* pro ss. Eucharistia (*). 

20. — Attamen non desunt, qui Zuzusmodz aistzucttonem 
sacramentorum in necessaria et non necessaria J'ezczummt. 
Hieromon. ΓΑΙ ΔΒ] eam censet singularem, in superficiali et 
nimis formali conceptu salutis fundatam, parum intelligibilem 
et superfluam (*). Dvovuwtoris scribit divisionem talem rectam 
non esse, quia omnia sacramenta sunt necessaria (?)). Etiam 
GERMOGEN simpliciter et sine distinctione affirmat « omnia sa- 
cramenta inconditionate omnibus nobis necessaria esse ad 
salutem » (7). Immo ex iis quoque auctoribus, qui alioquin 


toig πιστοῖς. ἢ δὲ "eocovvi] καὶ ὁ l'auoc προαιρετικά »; PLATO 76: « Τὰ χύ- 
Qut καὶ ἐξαίρετα τῆς νέας διαϑήχης μυστήρια εἶναι τὸ βάπτισιια καὶ ἣ εὐχα- 
ριστία. "Ex τῶν λοιπῶν to χρίσιιαι ze ἢ ἐξομολόγησις λαμβάνονται παρὰ πάντων 
τῶν Χριστιανῶν ὡς μυστήρια, ἢ ἱερωσύνη, ὅιιως ὁ γάμος χαὶ τὸ εὐχέλαιον δὲν 
ὑποχροεοῦσιν ὅλους Χριστιανούς». Plane similiter K. OrkoNOoMos 62. 

(3) « ἕνεχα τῆς φύσεως αὐτῶν » (DAMALAs l. c. 86). 

(3) « ὡς ἁγιάζοντα τὰς οὐσιωδεστέρας ἐποχὰς τοῦ πνευματικοῦ βίου» (NEO- 
KOSMOS 298). 

(7) « ἢ μὲν πρώτη [τελετή] πρὸς εἰσαγωγὴν τῶν ἀνϑρώπων εἰς τὴν Ἔκ- 
χλησίαν, ἢ δὲ δευτέρα πρὸς σωτηρίαν xat ἕνωσιν αὐτῶν μετὰ τοῦ ἀρχηγοῦ zai 
ἱδρυτοῦ αὐτῆς » (MEsOLORAS 151). 

(ἢ NEOKOSMOs 298. 

(*) ,crpauHoe urbsenie ua raiiuer norpeÓoHyxHbI4 H morpeóubia KO Criace- 
uiro. [Io106noe mbzenuie roz4sko H Bo3MOx&no npH dopMaibHO!t roukb apbuis nga 
Haule craceHie..... MazonousrHOCTb MH cÓunBunBOCTb TakOrO ZbaeHis..... * TARA- 
SiJ 179 ss. 

(€ « Ἢ συνήϑης ἄρα διάχρισις τῶν μυστηρίων εἰς ὑποχρεωτιχκὰ xdi προ- 
αιρετιχά, ἀναγκαῖα zai μή, δὲν εἶνε ὀρϑή. διότι πάντα τὰ μυστήρια εἶνε ὕπο- 
χρεωτιχά » (DvovuNrioris 23, adn. 3). 

(€) ,oHH 6esycnoBHO Heo6xoiuMbi BCbwb HàMb JUI8 mozyuenia BbuHOR, 
6naxemHoit xmu3uH * (GERMOGEN 8). 
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duplicem illam vel triplicem distinctionem inter sacramenta 
modo (n. 24) commemoratam admittunt, quidam alibi ita lo- 
quuntur acsi omnia sacramenta necessaria esse censerent. Sic 
e. gr. MakKaRIiJ et PLoTNIKOV sectarios russos (pàCKOJ/IbHMKH), 
MESOLORAS autem protestantes arguunt, quod duo solum sa- 
cramenta necessaria reputant (*); et idem Mtksoronas aliquo 
in loco simpliciter affirmat omnia sacramenta ad salutem ne- 
cessaria esse (*). Duas autem adducit rationes necessitatis 
huiusmodi: quia a Deo instituta sunt, quia sunt media gratiae 
ad salutem (?). IGNATIJ vero necessitatem hanc inde deducit, 
quod sacramenta hominem purificant, qua purificatione omnes 
indigent (). Sed praecise ex hoc modo argumentandi iam 
concludere licet, quo sensu theologi illi omnia sacramenta ne- 
cessaria esse affirmant. Dicendum est scilicet cum EvsEBIj 
sacramenta omnia necessaria esse non quidem singulis fide- 
libus, sed toti ecclesiae (δ); vel cum ANpRUTSOS unumquodque 
sacramentum necessarium esse cuique fideli, si huiusmodi me- 
dicina indiget (); vel tandem cum DvovuwioTIis sacramenta 
esse necessaria quatenus necessaria est gratia divina, cuius 
sunt unicum medium (7). 

26. — Praeter hanc divisionem principalem inter sacra- 
menta necessaria et non necessaria aliae quoque divisiones 
apud theologos separatos occurrunt. Divisionem ab aliquibus 
factam inter sacramenta zzs/z£uta alia a CAzsfo, alia ab. afo- 


(19 MAaKARIJ borocaoBie 315; PLorNiKov 222; MresoLosnas 159. 

(*) « ἅτινα πάντα σεβάσμια, ἀληϑῆ xdi ἀναγχαῖα πρὸς σωτηρίαν τῶν πι- 
οτῶν ϑεωροῦμεν » (MESOLORAS 52. 

(39) « οὐ μόνον διότι αὐτὸς ὁ Θεός..... ταῦτα ἐνετείλατο, ἀλλὰ καὶ διότι εἶνε 
μέσα, ὄργανα, ἐνέχοντα καὶ μεταδίδοντα τὴν ϑείαν χάριν, ἐπικυροῦντα δὲ xai 
ἐπισφραγίζοντα τὴν σωτηρίαν τοῦ ἀνθοώπου » (MESOLORAS 141). 

(ἢ) IGNAT!J 56 ss. 

(5 ,He kaxuoe TaMHCTBO HenoCpeJlcTBeHHO HeOÓXOJHMO ΠΠῊ KAXIIATO "eua 
[[epkBH, uroÓbi no;yuHTb eMy cmaceHie; Ho B» ibaolt [lepkau XpHCTOBOii, KaKb 
&IHHOMP Tbiub, Bcb TanuucrBa Heo6xoguHMbi* (EvsEBIJ 7). 

(5) « Εὐνόητον ὅμως ὅτι πᾶς πιστὸς δὲν εἶνε ὑπόχρεως νὰ χοινωνῇ τῶν 
μυωτηρίων πάντων, ἀλλὰ χατὰ τὰς προσωπιχὰς αὐτοῦ σχέσεις ὀφείλει νὰ προσ 
ἔρχηται εἰς τὸ μυστήριον τὸ ἐνδειχνύμενον ὡς φάριιαχον τῆς ἐν ἢ εὑρίσχεται 
ϑέσεως » (ANDRUTSOS 299). 

37) « Ἢ διὰ τῶν μυστηρίων μεταδιδομένη χάρις εἶνε ἀπολύτως ἀναγκαία 
πρὸς σωτηρίαν. Ὃ μὴ μετέχων ἄρα τῶν μυστηρίων καὶ μάλιστα ἐκ xeoupoovi- 
σεῶς ἢ ἀσυγγνώστου ὀλιγωρίας στερεῖται τῆς σωτηρίας » (DvovuNioTIS 23). 
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stolis MarimNOVSKY cum alis explicite reicit (*). Distinctionem 
inter sacramentum naturae ex una et sacramenta supernatu- 
ralia ex alia parte non cognoscit theologia orientalis (^); Ga- 
BRIEL SEVERUS tamen praeter sacramenta christiana et sacra- 
menta iudaica commemorat etiam sacramenta gentilium, quae 
tamen neque vera neque utilia fuisse dicit (^). Neque divisio 
inter sacramenta vzvorum et mortuorum expressis verbis apud 
illos theologos invenitur, quam tamen multi aequivalenter αἱ- 
hrmant (). Complures theologi dissidentes dividunt sacra- 
menta in zferaótac et non Zferaóta (^?) Non tamen omnes 
eodem modo quaestioni respondent, quaenam proprie sacra- 
menta iterari non possint; quam quaestionem, utpote cum 
doctrina theologiae Orientis separati circa characterem sacra- 
mentalem cohaerentem, inferius adhuc tangemus. Satis fre- 
quens est apud theologos orthodoxos divisio sacramentorum 
secundum eorum exce/eutiani. Plerique cum Cozfessione ort&o- 
doxa PETRI. MoGiLAE, MEsotLokas, PLArO, ANDRUTSOS princi- 
palia et excellentiora sacramenta habent baptismum et ss. Eu- 
charistiam, inter quae iterum ss. Eucharistia magis eximia 
est (*). Aliqui tamen, ut [GNaTI] et SILVESTER, videntur primum 
locum assignare sacramento ordinis, utpote per quod ministri 
omnium aliorum sacramentorum consecrentur (7). ÀAntiquiores 


(Ὁ, Heaboas npuanagarmb npaBinbHbIM b pa3lrbacnuie TAMHCTB Hà yupexIeHHbII 
Cawuw l. Xpucrowb H na vycrauoBAetHbisi: anocTo2aMH * (MALINOVSKY 17). 

(9) Jucik 9. 

(9) «οὔτε γὰρ ἡσαν aA ὴ. οὔτε uv λυσιτελεῖ τοῖς δνεργοῦσιν » (GABRTEL 
SEVERUS 97). 

(0 JvGrE 43, adnot. 1. 

(C) Sic post monachum [on ex recentiopbus ANTONIJ 218 (, neroBrops- 
CMbIsSI H. HOBTODNCMDUT*; ANDRUTSOS 313 (« £ravaAZaupavougva καὶ ui »); Dvo- 
VUNIOTIS 54, adn. 1; et alii, 

(") Conf. orthodo.va, P. I, qu. 106: « Hoc sacramentum [ss. Euchari- 
stiae] praecellit aliis et magis conducit saluti animae nostrae. In hoc enim 
sacramento omnis gratia et bonitas Christi fidelibus manifestatur et praesen- 
tatur » (MaArvv-ViLLER 60; KrMMEL I, 178; MricHALCESCU, Θησαυρός 71; 
MEesoLoRAs I, 427); MksOLORAS 152: « τὸ μὲν βάπτισμα xai ἢ ϑεία Ἐῤ- 
χαριστία χαλοῦνται κύρια χαὶ ἐξαίρετα » ; PLATO 76: « Τὰ κύρια καὶ ἐξαίρετα 
τῆς νέας διαϑήχης μυστήρια εἴναι τὸ βάπτισμα xai 7] εὐχαριστία» ; ANDRUTSOS 
313: « Ἔχ τῶν μυστηρίων ἐξέχουσι τὸ βάπτισμα καὶ ἢ εὐχαριστία ἀποτελοῦντα 
τὰ χυριώτατα τῶν μυστηρίων ». 

(*) IGNATIJ 60: , ΒΡ» ΠΟΡΗΠΚΒ aibcTBili, Bb ΠΟΡΗΠΚΒ mTpoHcxOXJIeHis H CO- 
ΒΟΡΙΠΟΗΪΗ Tauscigb nepBoe H3b TaouncrRb ecrb CBsuteHcTBO * ; SILVESTER 322: 


Existentiae et institutionis sacramentoruni denionstratio 41 


theologi multas alias adhuc divisiones proponebant, aliquando 
satis artificiales, inter quas celebritatem quandam nacta est 
divisio in tres triades, iam in Ps.-Dionysio Areopagita íun- 
data (); quae tamen apud recentiores theologos non amplius 
occurrunt (?). 


S 4. — Institutionis et existentiae sacramentorum 
iu ecclesia demonstratio. 


27. — Fere omnes theologi Orientus separati, etiam ii, 
qui alioquin realem progressum dogmatum negare videntur, 
facile concedunt doctrinam de sacramentis decursu temporis 
evoiutionem. quandam. subiisse. Ouare communiter cum Marr 
NOVSKY, KaTANSKY, SILVESTER conceptum quidem de sacra- 
mentis ut visibilibus signis gratiae et tidem in singula sacra- 
menta semper in persuasione, vel, ut aliqui ex eis dicere 
malunt, in « conscientia » ecclesiae fuisse docent, sed dicunt 
tum terminologiam propriam posteriore tempore creatam 
fuisse, tum in re ipsa evolutionem quandam locum habuisse. 
Etenim paulatim tantum et longiore labore theologico sin- 
gulae partes vel proprietates, conceptus sacramenti pressius 
determinabantur, singula sacramenta sub uno conceptu com- 
muni subsumebantur et ab aliis ritibus sacris similibus apprime 
distinguebantur (ἢ). Secundum KaraNskv alia est quaestio, 
utrum in ecclesia inde ab initio aliqui sacri ritus ut propria et 
stricte dicta sacramenta, prout nunc a theologia definiuntur, 
existebant et agnoscebantur, alia, utrum iam 1n primis tem- 
poribus habebatur conceptus communis et clarus sacramenti 
in genere, omnes essentiales proprietates singulorum sacra- 


.TAHHCTBO CB5AiLeHCTBa IIO CaMOMy CyulecTBy jgrbaa npezBapsierb co6010 BCb npo- 
ΜΠ TAHHCTBa, IIOTOMy "TO OHO OJIHO /IldeTb HeOÓXO/IMMBIXb JUS HHX'b npaBOcro- 
cOoÓHbIXb coBepiuHTezei *. 

(ἢ) KATANSKY 4112 ss. 

(*) Praecipuas divisiones sacramentorum a monacho Job propositas vi- 
dere licet apud JucrE 26-29. 

(*)) MaLiNovskv 8: [lonsrie o cyuiecrR5 TAHHCTBb, KaKb TAKHXT CBSILeH- 
HOAabücTBil, ΚΟΤΟΡΡΙΗ IOJIb BHAHMbBIMb KaKMM'? zu60 o6pasoMws aiyurb Bbpyio- 
uiaro coo6ura'Tb HeBHMIHMMy!Oo ÓsnaroaaTb boxiio, no cBoeMy Ccogepi«aHito ecTh 
nossrie 6oroorKkpomBensmoe, packpeinaBuieecs W yuureoiMH 4pegueit mepkBiH. Tlo 
OÓCTOsTeZbCTBaMLP BpeweHH 3142 MblClb B» rno3iHbHuiee Hpews.... momyuaa 
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mentorum complectens seu accurata sacramenti definitio et 
determinata appellatio. Ad primam quaestionem affirmative, 
ad secundam negative respondendum est (ἢ). Ad elaboratio- 
nem clari et distincti conceptus et completae doctrinae de 
sacramentis complura saecula necessaria erant, et aliquae quae- 
stiones demum hisce ultimis temporibus elucidatae sunt (?). 
Ix. concedit auctores occidentales, catholicos et protestantes, 
magis ad solutionem harum quaestionum contulisse quam theo- 
logos orthodoxos Russos(*). Niholominus putat Orientem ortho- 
doxum magis aptum esse ad indagationes tales faciendas 
quam Occidentem, sive catholicum. sive protestantem, quia 
religiosa vita orthodoxiae omnes necessarias conditiones prae- 
bet ad conciliandam (idem cum scientia (*). 

28. — Lx hisce principiis iam colligere licet, qua xatioue 
theologi Oricptis separati ex foz/züus revelattonzs, ex s. Scrip- 
tura nimirum et ex traditionc. az 2z7entum pro institutione et 
existentia sacramentorum ia ecclesia Christi instituunt. Pau- 
cissimi scilicet sunt, qui cum ANrowir, FrrAgRgET, MEGORSKI ex 


ToZpKo πηι» προ rouuyio DopMyany*; KATANSKV 1iss.: , Mexay TbMPb BO3- 
MOXHO. HIpeACTaBHTb, uTo TaKkoro cnocoó6a oó6oÓ61tteHist MHOrHX'b uaCTHbIX'b MbiCATeH 
Bb ὉΠΗΟΜΊ» OÓ6IlCMT ΠΟΗΉΤΙΗ H COOTBbTCTBYIOLUILCM b, 3TOMY TIOHSITIIO C/TOBb MOTO 
πο uambcruüaro npeweuH H ue Óbirb ΠΡΟΚΠΟ, xors H ÓbutH BCerda Bb CO3HaHIiH 
llepkgn Bcb uacribisi MbICIIH Ἢ HIpC/ICTaBJCHISI Ὁ TaHHCTBAX b..... ]la8 roro, τοῦθι 
coenHHuHTb BCb ceMb cpsureuuombiücrpiii nens eadHOo oóruiee rmOHSTie, I3 3TOTO 
HVXHO HCKIIOUHHTCIIbHO COoCperoTounrb CBocC BllHMaHiC Hà HHXb OJIHHXb ἢ npH- 
TOMb Hà BCbXb, CpdBHHTb OJIHH Cb ΠΡΥΓΉΜΗ, B35UTb TO, uTO CCTb MCXJy HHMH 
CXOAHAro, H DpHAZdTb 3TOMy CXOlHOoMV ΠΗ HaaBauie, kKorTopoe Óbi ἢ o3Hauado 
TOZ4bKO 3TO, à HC Zpyroe*; SILVESTER 3921 5501 ,3TOTO pOJZàd ΠΟΡΚΟΒΗΒΙΗ CBSI- 
nieunogbücTrBisl Bb XxpHcCTiaHCKOil 1pemHoCTH HC HOCHJH Hà ceÓb uanMweHoBaHis 
TAHHCTBb, ἃ TAKOROC, KIKb VCIoBIbl! TOXHHUCCKH] TeDMHHb, TOJZVUH/IH TOJbKO 
BHnOCcTbaücTBiM BpeoMeHH. 2TO  OÓCTOSUTCTbCTRO.... HHCKO/ZIbKO He H3MbHseTb Cy- 
HuiecrBa b/J3, TüKb KÀdKb Cb JIpeBHC-IecpkoBHbhiMb BbpOBaHieMb BP CiH CBAILIeH- 
HOJTbHCTBISL..... BCCL1d COCZIHHH/IOCb ἢ HHOC, ἃ TO HMeHHO IIpeilcraBJeHie Οὔ 
HXb BHyTpeHHeMP BO3BbllICHHbilluCMb CMbiCITb H TAaHHCTBeHHO ÓJarO/aTHOM,b 
3HàuecHiH, kaKkoe BrIOCTbACTBIH CTA/O XapakTepH3OBATbCs O3HAHCHHbIMb yC/IOBHBIMb 
TepMHHOM? *. Similia innuuntur apud ANDRUTSOS 312 ss. 

(!) KATANSKY 13 ss. 

(*) Idem 20 55. 

(5) Idem 22 ss. 

(*) , Hawe Kaxercsa, urTO TOJbKO mnpaBOCaiaBHbiii BOCTOKb MOXeT» OTHeC- 
THCb CO BCE€IO HdyuHOIO CTDpOTrOCTbIO Kb HCTODHHeCKHMPb JIdHHbIM'b KACalOLIIHMCSI 
paacMarpnHuBaeMaro mpenMera, 663} yuiep6a jLu11 Bbpbl Bb TaHHCTBa, HHUerOo He 
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ipso vocabulo μυστήριον in N. T. occurrente argumentum con- 
cinnunt, maxime ex textu l1 Cor 4' (« Οὕτως ἡμᾶς λογιζέσϑω 
ἄνϑρωπος, ὡς ὑπηρέτας Χριστοῦ x«i οἰκονόμους μυστηρίων Θεοῦ ») (*). 
Alii omnes concedunt innui quidem aut in hoc textu (7), aut 
in alio quodam (?) per vocabulum μυστήριον etiam. sacramen- 
tum proprie et stricte dictum; ceterum autem cum GomRsKv, 
MaLiNOvsKkv, Karawskv et alüs confitentur z5 5. .Serzptura 
N. T. »ox inveniri terminum vel vocaóuéum determinatum, quod 
conceptum sacramenti ecclesiae stricte dicti significaret (*). 
Sed non solum distincta et determinata terminologia sacra- 
mentalis in s. Scriptura non invenitur, sed neque doctrina de 
sacramentis ipsa ibi satis evolvitur certisque formulis descri- 
bitur (^). Ratio generalis, quae pro aliis quoque dogmatibus 
valet, in eo invenitur quod hagiographi theologos non age- 
bant neque compendium aliquod theologiae dogmaticae pro- 


CKDbiB2s H He JOIlyCK248 OQeBH/HbIXb HATSOKeKb, I0/06HO pHMCKOMy 3AIla/y, H 
Bb TOXe BpeMsa He ΠΟΧΟΠΗ͂ ΠῸ OTBepxeHis cel2MepHuHarO 4HCJàd TaHHCTBP, πὸ- 
1406Ho nporecrauraMs. Mookerb OH 3TO Cuüb/arTb, Ónarogaps Hauaay peaurio3- 
HOÁ cBOel x«H3HHM -— nmnpaBOC/aBiio, KOTOpoe 3akuoqdaerb B» CeÓb BCb yciosis 
m1: npuMHpeHuis Trpe6oBaHiá Bbpbr ce rpe6ÓoBauismH HaykH^  KaTANSKY 8). 

(ἢ ANTONIJ 216: ,[locewy-ro an. [laBe;ye uMenuyere rauucrBa boxiuwgk 
(1 Kop. 4, 1)*; FirLARET, boeocao08ie 127: ,TO OTCeJTb BHJHO, 4Ττὸ ποῖ Taf- 
HaMHM paayMber» ous [Paulus] uwenguo BHbiüuis cpeacrBa ÓuvaroaarHaro ocBi- 
ujeHis Ὑποτροῦμ ΜΡ CTpOHTEJ8MH TaHHb JUI cmraceuis BbpytouiHxb ^; Me- 
GORSKI 10: «Ἢ ὀρϑόδοξος Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει ἑπτὰ ιιυστήρια..... Διὸ ὃ 
ἅγιος ᾿Απόστολος llabAog ἔγραψε περὶ ἑαυτοῦ καὶ τῶν λοιπῶν ᾿Αποστύλων " 
Οὕτως ἡμᾶς εἴς. ». 

(23 MaLrNOVSKY 18; JasrgEBOv 482. 

(ΟἹ KATANSKY 29, adn. 2 (de textu Eph. 57?3:5,), 

(5 GogskKv 236: « Licet autem vox ista sacramentum in propria illa 
strictaque significatione in scriptura sacra non occurrat »; MariNOvskKv 23: 
.Kakb He yroTpeÓ6zseTca B5 [Iucaniu H caMoe c080 TaHHCTBO — uvon(jotov — 
Bb HpHJIOXeHiH KL CBSIIeHHOJXbHCTBISMb, KOTODbIa npHHASTO HbiHb OÓO3HQUua3T5 
3THM CIOBOM?* (cf. etiam Malinovsky 4, adn. 1); KaTANskv 33: . Cyaa no 
BCeMy 3TOMy, eJ1B4-/H CHpaBeJ/IHBO BHJUITB HbKOTOpbiC Bb HaHMEHOBaHiH δπο- 
CTOZOM' ce6s caMaro H 1pyrHX Arnocros4oBb crpouTezsMH Taunus boxiuxs yka- 
3aHie HMeHHO Ha BHbiuHis cpeacrBa ÓaarogarHaro ocBsurenisz, H.IH Hà TaHHCTB2 
Bb TbCHOMP CMbiC7b *. 

(3) ,B» cB. llucauiu yuenie 0 TaHHCTBaXPb, Kak» H BCC JOrMaTHueckoe yue- 
Hie, xora necoMwHbHHO cojgepxHTCsH, HO Ó6e3» noupo6Haro mW oócrosre2bHaro 
HayuHaro packpbrria H 6e3» TouHaro PopMwyzupoBauii ^ (KaTrANSKY 27). Simi- 
liter DvovuNroris 19. 
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ponere in mente habuerunt (!); ratio specialis pro doctrina de 
sacramentis inde petitur, quod neque occasionem neque ne- 
cessitatem habuerunt hidelibus de indole sacramentorum dis- 
serendi (?). 

29. — Communiter igitur docent theologi dissidentes cum 
MEsorLoRAs, ANpRUTSOS, DvovuxioTis, MariNovskv, KaraNsKVY 
s. Scripturam. IN. T. omnia et szzguía ecclesiae sacramenta 


adducere ved. commeniorare (ἢ. et quidem ut signa quaedam 
externa gratiam ]Jei commuuicantia (*). Sed s. Scriptura non 
explicat, qualis sit nexus inter externum signum sacramentale 
et gratiam, quam illud communicat; immo hanc quaestionem 
proprie neque tangit (). Similiter proprietates omnibus sa- 
cramentis communes seu clementa eorum communia in unum 
conceptum nondum colligit (^). Nihilominus in. s. Scriptura 
omnia habentur, unde talis conceptus sacramenti universalis 


(f) ,ua cu. mnucarezeit nebat cMoTpbrb., KJKb Hà yWUCliblXb ÓO0TOCIOBOBb; 
ἃ HOTOMy Hezbas rpe6oBarb. OTb iX. o6CTOSITCZbHarO packpbiTi HX Μρισπθῇ, 
CHCTCMAUTH'CCKQabo. HGJIOX CHI 3THXb. ΜΗ ΟἿ Ἢ BbIpaXxxeHist HXb Bb KDaTKHXb H 
TOUHbIXb DopMydaxb* (IKArANskv ] c); « τοῦτο ὅμως ἐξηγεῖται κάλλιστα ἐκ 
τοῦ χαρακτῆρος τὴς &y. Γραφῆς μὴ οὔσης βιβλίου δογματικοῦ» (DvovuNiOTIS 
l. c.; « ἢ μὲν ᾿Λποχάλυινις δὲν ἐχφρέρει τὰ δόγματα συστηματιχῶς (ANDRUT- 
505. 315). 

() ,Ecan xe ue na3piBaloTCOs ΒΡ ΠΗΘΔΗΪΗ TAHHCTBaMH MHpOTTOM43aHie, CB5I- 
HICHCTBO ἢ eJconoMaaalic, ro ro Toit npuuagb, uro anocroadbi ne HMbuH cryuas 
M4 HOBO/I3 HI3bIBd1Tb HXb HMCHCMTD TaHIHCTBb, KaàKb HC H43BQ4JH OHH TaHHCTBaMH 
kpeuienic uH. eaxepHcriio" (TasrREBOV. 485), 

ι() MEsoLORAS 160: « "Exeaorov óc uv ἕπτιι tovtov. μυστηρίων ἐρείδεται 
ἐπὶ ἰδίων ρητῶν τῆς αγίας Poaqgrnsa zat δὴ τῆς K. V»; ANDRUTSOS 314: « τῶν 
ιὐστηρίων ἑκάστων ἐἑθοντία jin s. Scriptura] cueva ἐνδείξεις zai μαρτυρίαι »; 
DvovuNiOTIs 18: « Τοιαύτας τελετὰς..... ἀνατρέρει ἢ zaw Mayr ἑπτὰ »; Ma- 
LINOvSKY 25: ,B» [licauii coaepxxarces: óosbe ua Menbe scHbisl CBHIbTe/IbCTBAa 
o BCbXb ceMH TaünucTBaXpD *; harANskY 27: ,He cunTaeMb HyXHbIMb JOKA3bl- 
BaTb Ty MBbIC/b..... uro Rb cB. [Incauiun. coaepxarca CBH/IbTeZbCTBa O BCbXb CeMH 
TAHHCTBaXD". 

( ,cB. fIucauie aaerb sCHO HOHSTb, "TO KQXJI1O0e H3b CeMH CBjIILeHHO- 
AbhcrBiM, nHocsuiMXb HbiHb cneinia]bHOoCc  HàHMEeHOBaHie TaHHCTBb, CooÓrutaeTb 
oco6enubie 6naroagaTHbie. 2apbi ἩΠῊ ocoBenunyro Ozarogarb ^ (KarANSKY 28). Cf. 
MALINOVSKY 25. 

(*) , He packpeipaere noapo6uo H ue orBbuaerb rpsMO Hà TO, KaKb HMeHHO 
oTHOCHTCS ÓzaroagaTb, 1apyeMas Bb TaHHCTBb Kb 8HIHMOMy 342eMeury* (Ka- 
TANSKY 28). 

(^) , CB. TIucanie ne coeuHHseTb CyllCcTBeHHblXb  uepTb, OÓ1uHXb BCbMb 
TAHHCTBAaM'b, B5 OJ2HO OTBACuenuoe rmomnsrie rauncrBa ^ (Idem 30). 
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efformari possit (ἢ); quare concludendum est doctrinam de 
institutione, existentia et indole sacramentorum quoad substan- 
tiam suam in s. Scriptura contineri, sed ex formali sua parte 
nondum evolutam esse (^); et discrimen inter doctrinam hodie 
ab ecclesia propositam et doctrinam s. Scripturae »on rem 
ipsam, sed modum eam proponendi tantum tangere | ). 

30. — Quod szugulos textus IN. T. attinet, in quibusdam 
fere omnes theologi orthodoxi doctrinam vel mentionem de 
aliquo ex sacramentis ecclesiae inveniunt, de aliorum sensu 
inter sese dissentiunt; generatim tamen magis proni sunt locos 
Scripturae. in quibus aut de sacris certis ritibus vel actionibus 
sermo Occurrit aut vox μυστήριον adhibetur, de sacramentis 
stricto sensu interpretandi quam theologi catholici. De baptismo 
sermo est apud Io 3? secundum Malinovsky et Jastrebov, apud 
Mt 28 * secundum Mesoloras et Dyovuniotis, apud Mc 16' 
secundum Neokosmos et Katansky, apud 1 Cor 6'! et Eph ὃ ἢ 
secundum Malinovskv. De confirmatione intelligunt Act 8" 
Mesoloras, Dyovuniotis, Malinovsky; Mesoloras insuper Act 19* 
et Hebr 6*; Neokosmos 1 Io 2?^ *., Ad promissionem ss. Eu- 
charistiae apud Io I?'** provocant Malinovskv et Neokosmos, 
ad institutionem (Mt 26'***- Mc 14?*** [c 22:?**: 1 Cor 113. 
Mesoloras et Dyovuniotis; 1 Cor 11??** adducit etiam Mali- 
novsky, dum Katansky ad 1 Cor 10*'** appellat. De paeni- 
tentia interpretantur Mt 16*'*; Mt 18**; Io 20?'** Dyovuniotis, 
Malinovsky, Katansky et Jastrebov; textum Io 20?' adducit 
etiam Mesoloras, qui praeterea citat Mt 3* et Act 19 **; Neo- 
kosmos autem Mt 4*'. Doctrinam vel mentionem sacramenti 
ordinis vident Dvovuniotis, Malinovskv. Katansky, Jastrebov 
apud 2 Tim 1* et 1 Tim 4'*; dum Mesoloras placet praeterea 
provocare ad Act 6*; 8"; 13"; 19* et 1 Tim 5"'. Matrimonii 
sacramentum commemoratur apud Eph 5? *' iuxta MESsoLORAs, 
DvovuNiroris, KarANsKv, MartNovsKv ; qui tres ultimi addunt 


(*) ,S9To ne 3uauHT? Toro, uTO cB. [Tucanie ne naerp coaepxxaHist ἀπ TaKOro rro- 
H3Ti$: OHO ero Jgaerb. 2TO moHsrie codepxHTca B» [lucaniu * (KATANSKY l. c ). 

(*) , PopMazbHas cropoHa 3TOTO yueHis npe/cTaB/ISeTCH Bb He 3aBepieg- 
HOM? eure BH/b — — [sed] Bcb cocraBHbi uacru juri o6pasoBaHis oóutaro πο- 
ΗΗΤΙΗ TAHHCTBa Bb HbiHbUIHeMb ero CMbiCTb agb Bb ΟΤΚΡΟΒΘΗΪΗ * ![Idem 38). 

(*) ,PasHocrb Mexuy yueniewb oTKpoBeHid M lepkBH O TàHHCTBAXb Ka- 
caercs He cognepxxaHis 3TOrO y*ueHis, a cmOco6a Ha3aoxeHist H BblpaxeHig yuenis* 
(MariNOvskv 25). 
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adhuc textum 1 Cor 7'* et ?. Pro extrema unctione omnes 
appellant ad Iac 5'* '* (*). /Vegue tamen affirmant o»zes hosce 
lextus aequali certitudine et claritate de respectivis sacramentis 
testari; MaLiNOvsKv enim concedit s. Scripturam de sacra- 
mentis ordinis et matrimonii minus aperte loqui, et KKarANSKY 
censet apud Eph ὃ ὁ sacramentum matrimonii solummodo 
indicari (ἢ. Ex huiusmodi testimoniis inter sese collatis iuxta 
principia modo (nn. 28 et 29) exposita argumentum scriptu- 
risticum pro sacramentorum in ecclesia institutione et existentia 
proponunt. Quod argumentum ut melius et efficacius admit- 
tunt etiam aliqui ex eis theologis, qui alioquin. rem ex ipso 
usu vocabuli μυστήριον et ex uno aliquo textu s. Scripturae N. T. 
demonstrari posse arbitrantur (7). 

ol. — Meus quam ex s. Scriptura sola, aiunt, institutio 
et existentia sacramentorum demonstrari potest ex Zraaone. 
Ad argumentum traditionis omnia ea applicant proportionaliter 
theologi orthodoxi, quae, iuxta supra exposita sive de evolu- 
tione dogmatis sacramentarii in genere (*) sive de modo, quo 
in specie s. Scriptura doctrinam de sacramentis tradit, (qua- 
tenus nimirum substantiam doctrinae quidem proponat, forma- 
lem tamen partem nondum perfecte evolvat), observant (?). 
Ut argumentum  patristicum bene intelligatur et proponatur, 
oportet, secundum Karauskv, IGxaTI, DaMaras, bene cogno- 
scere comdtltones, ἐπε quibus Patres vivebant et causas, ob quas, vel 
0tcastones$, in quibus scribebant. Pugna cum paganis iubebat 
omnia ea evitare, ex quibus ad similitudinem quandam doc- 
trinae et praxis christianae cum superstitiosis ritibus et arcanis 
doctrinis paganorum concludi posset; ex alia parte ipsa com- 
moratio christianorum inter paganos quandam assimitationem 


|!) MksOoLORAs 1600 55.; DvovuNriOTIS 19: NEOKOSMOS 298; MALINOV- 
SKY 65s. ; KATANsKY 29 550: JasrREBOV 497. 

(72) MaLiNoOvVSKV et KATANSKY Il. cc. 

() Sic FrLARET 128: ,euje 6015e BHA1HO 3TO H3P TOTO, "TO OTKposBeHie 
Bb pa3/JIHWHbIXb MbCTaXb JbHCTBHTCZIbHO lOBODHTP TO O TOM?, TO O ΠΡΥΓΟΜῈ H3b 
TAaKOBbIXb BHJHMbIXb CpeacrBb ÓxaroaarHaro ocBsuuenis ueazoBbka *. 

(*) Vide num. 27, pag. 41, adn. 3. 

(5) Vide num. 29, pag. 44 adn. 3.55. Cf. etiam MariNovskv 27: , /lpes- 
Hie OTIIb! H IIHCATeJH TO/JbKO TOBODH/H, TIO Dpà3HbIMP IIOBO/ZaM?P, HuTO Bb ΠΟΡΚΒΗ 
ΠΡΕΠΟΠΔΙΌΤΟΗ ΤΑΚΙΗ ΜῊ HHbIS CBSluenHOZbicTBis, Ho 663») HcuHczenis BCbXb HX5, 
ynoMHHa8 TO OÓLb ΟΠΗΟΜΈ, TO O ΠΒΥΧΡ, TO O TpeXb TaHHCTBAX b, B'b 33BHCHMOCTH 
OTb IpeJCTaBJSBIIHXCS Kb TOMy IOBOJIOBFP * 
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in rebus mere externis, puta terminólogia, quasi naturaliter 
secum ferebat. Xd pugnam contra paganos accessit lucta cum 
haereticis, hinc cum gnosticis, ritibus clandestinis abutentibus, 
inde cum manichaeis, materiam et res sensibiles ut mala sper- 
nentibus. Insuper tum conditiones imperii Romani, tum philo- 
sophia Platonis, tum, in Occidente saltem, lis de valore bap- 
Mtismatis extra ecclesiam collati, influxum quendam in modum 
quo doctrina de sacramentis a Patribus proponebatur, exer- 
cebant(!). Prae oculis habenda est etiam disciplina arcani 
primis saeculis in ecclesia vigens; et tandem ad generale illud 
principium, iam supra commemoratum (*), attendi debet, sci- 
licet ueque s. Scripturam ueque. Patres proprie systeza aliquod 
theologicum proponere voluisse (?). Quae si considerantur, fa- 
cile ex fontibus traditionis apparet Patres et scriptores eccle- 
siasticos inde iam a primis saeculis doctrinam de sacramentis 
sufficienter pro conditione temporum suorum exposuisse. Quare 
KaTaNskY merito protestantes liberales vituperat, qui inde, 
quod doctrina haec in antiquitate christiana nondum perfecte 
evolvebatur, concludunt eam totam posteriore dumtaxat tem- 
pore in ecclesia introductam fuisse; et bene animadvertit si- 
mili ratione quemquam affirmare posse neque ipsam fidem in 
ss. Trinitatem et Christi Domini divinitatem primis saeculis in 
ecclesia fuisse (*). 

32. — Quod nunc szzegza Patrum et scriptorum ecclesia- 
sticorum Zes£zonia. attinet, observat KaTaANsKv ea non esse 
tam pauca, pro primis quoque tribus saeculis, sicuti volunt 
persuadere protestantes et sicuti, ait, posset apparere etiam 
ex quibusdam plus minusve superficialibus indagationibus ali- 
quorum catholicorum (?). Generatim dicendum est Patres po- 
tissimum solum /es£zonza s. Scripturae explicare eorumque 
doctrinam a doctrina s. Scripturae tantum maiore copiositate 


(ἢ KATANSKY 395ss.; 51 ss.; 398 ss. 

(*) Vide num. 29, pag. 44, adn. 3-6 et pag. 45, adn. 1-3. 

(3) DAMALAS, Περὶ ἀρχῶν 159; IGNATIJ 13, 30. 

(9 KATANSKY 5. 

(*) , B» TBopenisxs oTueBs, laxe Takoro paHHsrO nepiola KaàKb rnepiolb 
HepBbiXb Tpexb BbKOBb, He TaKb ΜᾶΠῸ HaXOJZIHTCS JaHHbIXb JUDI yueHis o 
TaMHCTBaX b, KaàKb CTapdloTC3 Ipe/CTaBHTb 3TO HpOTeCTaHTbi, H KJKb 3TO K4DKeTCs 
Hà OCHOBaHiH 60zbe nau Menbe noBepxHocTHbIX H3CATb2oBaHil gaxe pHMCKO-Kà- 
TOZ1H«4eCKMX' ÓorocnoBoBb * (KATANSKY 25). 
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differre (*). Quoad methodum duplex modus procedendi apud 
Patres observatur: Aliqui sacramenta considerant potius sub 
formali respectu ingressus et plus minusve perfectae adhae- 
sionis ad. ecclesiam, alii magis sub respectu sanctificationis 
üdelium (). Si tandem Patres Graecz et. La£zz inter se com- 
earantur, dicendum est iuxta KavraNskv Patres orientales pro- 
'undiores et elevatiores esse, potius tamen de sacramentorum 
scopo et origine «quam de sacramentis in se ipsis agere et 
magis quaestionibus speculativis occupari; Patres occidentales 
considerare potissimum sacramenta in se ipsis, in sua indole 
ct compositione et quaestionibus practicis respondere; quare. 
ait, ht rnodo concipiendi nostro propinquiores sunt quam illi (?). 
Oo. —— Ceterum autem theologi Orientis separati In tracta- 
tibus suis de sacramentis in. genere plerumque contenti sunt, 
ut affirrment. Patres fere omnes saltem duo vel tria sacramenta 
principalis commemorare, ex aliis autem unum de hoc, alium 
de illo sacramento mentionem facere, ita ut. omnes simul sumpti 
certe doctrinam de sacramentis totam, licet ob temporis con- 
ditiones adhuc non plene evolutam proponant; ZexZis autem 
"ulrum dpsos paucos sofitnumuodo adducunt. Sic de sacramentis 
in genere, eorum origine et indole secundum MartNovskv agit 
Chrysostomus, Hom. 82,4 in Matth; secundum FriranET Isidorus 
Pelusiota, Lib. ὦ. epist. 240, et. Dion. Areopagita, De cael. 
lier. 2, 1; secundum ANpbRUTSsos: Methodius, Tertullianus, Cv- 
rillas Hierosolymitanus (quorum testimonia tamen non citat ; 
de sacramento baptismt et ss. Eucharistiae secundum FiranET: 
Tertullianus, De bapt. 40; De corona milit 5; Adv. Marc 4, 34, 
Chrysostomus, Hom. in. Vct. Apost. l, 7; Aug. De doctr. 
christ. 2. 2; De civit. Det 10,6; secundum ANpbRUTSOs: Origenes 
(locum non citat», Chrysostomus, Hom. 85, 3 in [oann., Cyrillus 
Alex. Comm. in Ioann. 3,6; secundum MartNovskv : Cyrillus 
Hierosol, Catech. 5, 2: Greg. Naz., Sermo 40 de Bapt.; Gre- 
gorius Nvssenus, [n bapt. Christi; Ioann. Damascenus, De fide 


(!) iDoctrina de sacramentis traditur a Patribus] cpaBHHTe/JbHO Cb CB. 
[lucauiew», c» ropaat0 Óodbüurer  peabedHocTb!0 H OÓCTOSRTE/IbHOCTbIO, XOTM 
coBepuleHHO B» iyXb cB. [lucauis, τὰκ ἅτὸ Oreueckist paacyxeHis CIyXaTb 
KaKb Óh OoÓlIHpHbIMb H IIpOCTDdHHbIMb KOMMEeHTA4pieMb Bb KpdTKHXPb BbIpaxxe- 
HiHXb CB. riHcarezeít οὖν. 3TOM» npeiwerb*. (KavANSKY 39. 

C; ldem 402. 


(^) Idem 401. 
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orth. IV, 9, 13; ad Chrysostomi Hom. 82, 4 in Matth. provocat 
etiam FiRMILIJAN (*). [nde iam apparet theologos illos Patrum 
testimonia potius per transennam tantum et illustrationis gra- 
tia adducere; neque textus allatos ulterius explicant. 

34. — E contra £ota» doctrinam patrzstticam, pro primis 
tribus saeculis saltem, bene elucidavit KarAxskv. Conclusiones 
eius sic fere resumi possunt: Apud Zaf£res aposto/icos doctrina 
de baptismo, confirmatione, matrimonio non tam clare apparet 
sicuti in s. Scriptura N. T. Vice versa ulterius evolvitur doc- 
trina de paenitentia, quae manifeste describitur ut sacramentum 
a baptismo vere distinctum ; de ordine, quatenus apprime ipsa 
hierarchiae electio a consecratione distinguitur, quamvis nexus 
inter signum externum et gratiam huius sacramenti in s. Scrip- 
tura melius exhibeatur quam apud viros apostolicos; tandem 
de ss. Eucharistia, in quantum realis Christi praesentia fortius 
affirmatur et efficacia huius sacramenti in ipsum fidelium corpus 
magis inculcatur (*) Ex scriptoribus ecclesiasticis secw»üz et 
gerit saeculi Graecis s. Iustinus primus sacramenta christiana 
ex mysteriis paganorum illustrat; agit praesertim de baptismo 
et ss. Eucharistia, quae sacramenta considerat potissimum sub 
formali ratione mediorum introitus et adhaesionis in ecclesiam : 
nexum inter incarnationem et ss. Eucharistiam exponit et rea- 
lem Christi in sacramento praesentiam novo modo illustrat; 
doctrinam de ceteris sacramentis tamen parum evolvit, cuni 
ipsi occasio de eis tractandi defuerit (?). S. Irenaeus indolem 
trium sacramentorum, baptismi scilicet, confirmationis et ss. Eu- 
charistiae, profundius explicavit, et praesertim in ss. Eucha- 
ristia nexum elementi externi cum gratia bene illustravit. Etiam 
de ceteris sacramentis, maxime de ordine et s. infirmorum unc- 
tione, apud Irenaeum plus minus clara testimonia inveniuntur, 
ita ut satis distincte conceptus, quem eo tempore de sacra- 
mentis habuit ecclesia, inde erui possit (*). 

39. — Ex exandrinis scriptoribus Clemens frequenter 
et clare de tribus principalibus sacramentis, baptismo, chri- 


(1) FiLARET, boezocAao8ie 128, adn. 1 et 2; MaLiNOvskKkYy 20, adn. ! *t2 
ANDRUTSOS 293, 298; FiRMILIJAN 95. 

(ἢ KATANSKY 75 ss. 

(*) Idem 90 ss. 

(4) Idem 132 ss. 
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smate et ss. Eucharistia agit; quae tum sub formalitate me- 
diorum introitus et adhaesionis ad Christum eiusque ecclesiam, 
tum sub formali aspectu mediorum sanctificationis seu perfec- 
tionis fidelium considerat. Primus fusius de conditionibus in 
subiecto ad sacramentum recipiendum necessariis necnon de 
singulis gratiae sacramentalis fructibus agit; sed nexum inter 
sacramentale signum visibile et gratiam internam neque ille 
diligentius explicat. Multo frequentius quam scriptores antece- 
dentes Clemens alia quoque sacramenta excepta s. unctione) 
commemorat; neque dubium est eum ritus illos considerare ut 
media gratiae conferendae. Evolvit ulterius doctrinam de ss. Eu- 
charistia ut sacrificio et de efficacia hutus sacramenti 1n corpus 
hdelium (). In. Origene de omnibus sacramentis testimonia 
invenire licet, quamvis etiam ille potissimum doctrinam de 
tribus principalibus sacramentis evolvat. Confirmationem con- 
siderat ut sacramentum a baptismo distinctum; inculcat realem 
Christi praesentiam in ss. Eucharistia; in paenitentia apprime 
distinguit inter signum externum, confessionem nempe et ab- 
solutionem, a gratia communicata peccatorum remissione ; s. in; 
frmorum unctionem cum paenitentia comparat vel coniungit- 
exhibet item ordinem et matrimonium quoque ut media gratiae 
conferendae, quin tamen nexum inter signum sensibile et gra- 
tiam explicet (?). 

36. — Ex seriptorióus huius periodi. Za£izs Tertullianus, 
similiter sicut Iustinus inter Graecos, indolem sacramentorum 
christianorum ex mysteriis paganis illustrat. Primus ex omnibus 
scriptoribus antiquitatis christianae. quaestionem, quae in. doc- 
trina de sacramentis maximi est momenti, 5101 proponit, de 
nexu nimirum et relatione signi sacramentalis ad gratiam sa- 
cramentalem; nexum tamen hunc solum quoad sacramentum 
baptismi explicat. Doctrinam de hoc sacramento omni ex parte 
evolvit; de conürmatione, quam a baptismo distinguit, frequen- 
tius quam alii huius temporis auctores mentionem facit; quoad 
ss. Eucharistiam autem praecedentium scriptorum doctrinam 
ulterius non evolvit. In Tertulliano non pauca inveniuntur, quae 
ad paenitentiae, ordinis, matrimonii sacramentalem indolem 


!') Idem 186 ss. 
(3) Idem 270 ss. 
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illustrandam inservire possunt(') Quo sensu et qua ratione 
Tertullianus creator terminologiae in re sacramentali apud 
Latinos dici possit, supra iam explicavimus (*). 5. Cyprianus, 
qui minus speculativis considerationibus utitur, sed potius me- 
thodum positivam sequitur, non parum ad evolutionem doc- 
trinae de quatuor sacramentis, baptismo nempe, confirmatione, 
ss, Eucharistia, paenitentia, contulit. Confirmationem a baptismo 
apprime distinguit non solum ob utriusque sacramenti diver- 
sum signum externum, sed etiam ob diversitatem gratiae com- 
municatae. Bene ostendit indolem sacramentalem paenitentiae 
et mutuam relationem signi ad gratiam explicat. Idem dicen- 
dum est de sacramento ordinis. Doctrina de ceteris sacramentis 
apud Cyprianum minus evolvitur (?). 

97. — Praeter haec testimonia Patrum theoretica theologi 
orthodoxi invocant etiam perpetuam et continuam ecc/esiae 
jraxim('). Item appellant ad consensum aliorum coetuum 
christianorum, puta sectariorum russorum, monophysitarum et 
nestorianorum, catholicorum (?). Cum igitur institutio et exi- 
stentia sacramentorum in ecclesia Christi tum directe tum in- 
directe ex fontibus revelationis demonstretur, omnes theologi 
orthodoxi cum DaMaras, FrLARET, MariNovskv, KarANSKY, 
JasrREBOVv unanimiter docent hanc doctrinam de institutione 
et existentia sacramentorum non esse meram sententiam theo- 
logicam, sed ad ipsius ecclesiae fidem pertinere, et conceptum 
sacramenti, prout eum ecclesia proponit, esse revelatum (*). 


(1) Idem 332 ss. 

(3) Vide supra nn. 7 et 8. 

(3) KATANSKY 387 ss. 

(4 ANDRUTSOS 316: «ἢ πίστις ὅιιως εἰς τὰ ἑπτὰ μυστήρια ὡς ϑεοσύστατα 
μέσα χάριτος ὑπῆρχε πάντοτε ἐν τῇ ExzAnoiq, ὡς τοιαῦτα δὲ διενέμοντο τοῖς 
πιστοῖς»; ΜΑΠΙΝΟΝΒΚΥ 29: ,Bcb ceMb TaHHCTBb CyUIeCTBOBA.JH Bb ΠΟΡΚΒΗ 38- 
ΠΟΙ͂ΓΟ ZO riosBA2eHid TOuHOH ΦΟΡΜΥΠΡΙ *; CaLiNESCU 197: «In practica vietel 
crestine de la inceputü s'aü sávársitü in sinulü Bisericei Ortodoxe tóte àceste 
taine ». Alia testimonia adhuc infra adducentur, ubi agetur de numero septe- 
nario sacramentorum. 

(*) Cf. ANpRurSOS 316; MEsoLORAS 156; PEeROov 73; IcNaTIJ 81. Alii 
auctores adhuc infra citabuntur. 

() DAMALAS, « Περὶ ἀρχῶν» 159: «[Ecclesia] ἐϑεώρει πάσας ταύτας τὰς 
ἱερὰς τελετὰς ὡς μέρος τῆς ὑπὸ τῆς ἐκκλησίας φυλαττομένης ἀποστολιχῆς πα- 
ραδόσεως »; FtLARET, boeocao8ie 128: ,Orcemnb crbayerb sakOouTb. vTO Ππο- 
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Argumenta igitur principalia et propria, quibus dogma hoc 
comprobatur, praecise ex revelatione peti debent. Nihilominus 
omnes fere theologi Orientis separati rem argumentis rationis 
theologicae seu convenientiae rationibus, ut dicetur, confirmant. 
Monent tamen per rationes tales institutionem et necessitatem 
sacramentorum in ecclesia proprie et positive demonstrari non 
posse. Deus enim homines etiam sine ullo medio externo 
sanctihcare  potest('). Ouare mysterium divinae sapientiae 
remanet, cur Deus talia media externa sanctificationis institue- 
rit(); et argumenta ex ratione theologica nonnisi ad rem 
aliunde ex revelatione iam comprobatam confirmandam et illu- 
strandam inserviunt (ἢ). 

Οὗ, — Aationes couvenentae a theologis orthodoxis adduci 
solitae in «quatuor classes dividi. possunt: aliae petuntur ex z- 
dole eccéestae Christi, aliae ex conditione et »ecessztatióus fidelium 
sacramenta recipientium, aliae ex sacramentorum scopo, tandem 
aliae ex zeZafzoue fidelium, nt membrorum, ad ecceZeszam. Deus, 
qui iuxta. monachum [Iob generatim. dona sua invisibilia per 
media visibilia communicare consuevit (*), voluit revelationem 
suam humano generi modo visibili communicare, immo ipse 
per incarnationem in visibili forma in mundo apparere, et ad 
revelationem suam conservando et propagandam visibilem 


HüTie O TdHHCTGAaXb -- KüKb BltibtilHilXb  OOlOVCTAHOB/ACHHbIXb.  TbHcTBIHXb, 3a3- 
ΚΠΙΟΙ ΔΙΟΙΙΗ ΧΡ Bb σοῦ 3auaMeHie iw CHaTy ÜÓgaroadarHaro ΟΟΒΗΙΠΘΗΪΗ͂ — ecTb mo- 
uarie orkpoBeHnoec *. Fere iisdem: verbis loquuntur. MaAtrxovskv 8: KATAN- 
skv 38: Jasre&uOv 487; Cf. etiani. IGNaTI] δ, ΕΝΘΕΒΙΙ Lss.; GERMOGEN 5; 
alios 

(!) « οὐχὶ διότι δὲν δύναται νὰ γνωρίσῃ τὴν ἐπιστροφήν uaz χαὶ νῷ 
πληροφορήσῃ περὶ τῆς ἐκπληρώσεως τῶν ἐπαγγελιῶν vov καὶ χωρὶς τὰ ὅρατα 
σημεῖα ταῦτα » (KONST.-OIKONOMOS) 51; « δὴ νομίζωμεν ὅμως, ὅτι ὃ Θεὸς δὲν 
ἐδύνατο γωρὶς αὐτὰ τὰ δοιτὰ σημεῖα ἢ νὰ γνωρίσῃ τὴν ἐπιστροφὴν ἡμῶν, ἢ νὰ 
uGg πληροφορήσῃ διὰ τὴν πλήρωσιν τῶν ἐπαγγηλιῶν αὑτοῦ.  "Απαγε! * (PLA- 
TON 75): , Jlyx» boxitt wor» ὅθι coBepuiarb Tb oxe πϑἤστβίη HW 663} BHbiu- 
HMXb 3HaKOB? ΜΠῊ OÓpa3onb* (EvskEBIJ 9). 

(5) «Τοῦτο εἶνε μυστήριον τῆς σοφίας τοῦ Θεοῦ τοῦ δωρουμένου τὴν 
χάριν, ὅταν ϑέλῃ καὶ ὅπως ϑέλει». (ANDRUTSOS 313). 

(3) «᾽Αλλ᾽ oi λόγοι οὗτοι, δὲν ἐξηγοῦνται προφανῶς τὴν σύστασιν τῶν 
μυστηρίων κατ᾽ ἀρχήν. ἀλλ᾽ εἶνε δικαιολογίαι ἐκ τῶν ὑστέρων ἐμφαίνουσαι ὅτι 
τὰ ϑεοσύστατα μυστήρια εἶνε κατάλληλα πρὸς τὴν φύσιν χαὶ τὰς χρείας τοῦ 
ἀνϑρώπου». (ANDRUTSOS l. c.). 

(3) Apud ARCUDIUM 3. 
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ecclesiam instituere. Revelationi tali modo a Deo datae autem sa- 
cramenta utpote ritus externi et visibiles omnino congruunt (*) ; 
ea sunt quasi consectaria incarnationis visibili modo factae (*); 
et praesertim pro societate religiosa externa et visibili, qualis 
est ecclesia, sanctificationis media aptissima (?). Homines autem 
sacramenta recipientes ex anima et corpore constant; ergo 
iam ob quandam analogiam requiritur, ut etiam media sanctifi- 
cativa ex parte materiali et spirituali componantur (*); et hoc 
eo vel magis, quod homo, praecise ob hanc suam composi- 
tionem, vix alio modo apte recipere potest dona supernatu- 
ralia, praecipue nunc ob sequelas peccati originalis (^); et 
quia per sacramenta non tantum anima, sed etiam corpus 
sanctifhicari debet (^). 

39. — Scopus sacramentorum est, ut gratiam divinam certo 
et infallibiliter conferant; ad quam gratiam homines sacra- 
menta recipientes convenienter praeparari debent. Simul autem 
sunt sacramenta etiam media instructionis de veritatibus re- 
vélatis. Sed praecise per media externa et sensibilia homo 


| ,C» ayxow» XpucroBoH pexawrin cooópas3nbi Takis Taíttibi * (FILARET, 
boeocaosie 127). 

(*) , Taxe «ak» cpeacrBoM» Au cnacenis uezoBbka bory yrojuo Óbuto 
436parb Boruouienie Cbina boxisi, ro 6oxecrBennas zi0608b H3Mbunaa Óbi ripiewb 
Bb ChBOHXPb ubücrBisxe Ha ueazoBbka, ΘΟ Óbi npejuoxu/a cpelcrBa A18 ycBOE- 
Hid ue10BbkOoMP cnaceHis XpHcTOBa W"HCTO JIyXOBHbIS, ΟΠ Óbi He ycTaHOBH/a 
TAHHCTBb * (MALINOVSKY 19). 

(?)) «αὕτη [Ecclesia], ὡς ὁρατὸν ϑεοσύστατον x«üüóouua, δεῖται ὁρατῶν 
xai αἰσϑητῶν ὀργάνων xai μέσων» (MESOLORAS 137-8). Similiter PLATON 73: 
DaxaLAs, « Πεοὶ ἀρχῶν» 158; et alii. 

(Ὁ) «ovuqowvog πρὸς τὴν πνευματικὴν καὶ σωιατιχὴν σύστασιν τοῦ ἀνϑδώ- 
ποῦ» (ANDRUTSOS 313); ,ἨΔΧΟΠΗΤΟΗ͂ Bb ΠΟΠΉΟΜῬ COOTBbTCTBiH Cb 1ByXCOCT2B- 
HOCTbIO uezoBbueckoh npHpoubi* (MaLrNOvsKYvY 19). Ct. PLATON 73. 

( «ἕνεκα τῆς φύσεως Tucv ὄντων χαὶ ὑλικῶν χαὶ ἐχύντων τρύπον τινὰ 
ἀνάγχην χαὶ διὰ τῶν αἰσϑήσεων νὰ ἀντιληφϑῶμεν τὴν μεταδιδομένην χάριν, 
μάλιστα μετὰ τὴν προπατορικὴν ἁμαρτίαν». (DvovuNroriS 11); ,[Ipn ΓΡΈΧΟΡ- 
HOM HeMouiHOcTM "ezoBbueckoi ΠΡΗΡΟΠΡΙ Óbur0 Óbi, KoHewuHo, JAep3OCTHbiMb 38- 
6a1yxueniew» co cropoHbi uezoBbka OxXHJ/aTb JJI8 CeÓs kKaxublii pa3b Herocpen- 
crBeHHbiXb 03apeHil Ca. /Iyxa * (SurRNov 232). Cf. etiam EvsEBIJ 9; KATANSKY 
43; KoNsT. OIKONOMOS 61. 

(9) «διότι ὃ ἄνϑρωπος, συγκείμενος ἐκ σώματος xai ψυχῆς, δεῖται τοῦ 
ἁγιασμοῦ ἀμφοτέρων» (MksOLORAS 164); «ὅτι ἢ ϑεία χάρις ἀνάγκη νὰ 
περιλάβῃ τὸν ὅλον ἄνθρωπον ἁγιάζουσα τὴν φύσιν xai τὸ πνεῦμα αὐτοῦ» (ÀN- 
DKUTSOS 313); , ΜΒΕΠΟΒΈΚΡ COCTOMTb Μ3}» AyulM MH Tbna, a Bh ὕπδιὉΠε ΟΜ 
OCBsüICHIM HMbiOTb HyXIy 065 ciM "acrM cyurecrBa ero* (ΑΝΤΟΝΙ 216). 
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maiorem securitatem de gratia accepta obtinet (*); et ritus 
externi ex una parte multum conferunt ad dignam praepara- 
tionem, quatenus fidem, caritatem, paenitentiam, gratitudinem 
excitant (^), ex alia parte facili et homini ex corpore et anima 
composito adaptato modo de rebus supernaturalibus edo- 
cent(?). landem debent fideles ut membra ecclesiae visibilis 
huic ecclesiae aliquo visibili modo aggregari, visibiliter inter 
sese coniungi et ab heterodoxis segregari. Per visibilia sacra- 
menta autem homines visibiliter ecclesiae consecrantur, ea 
sunt ligamen unionis fidelium ad invicem et signum distinc- 
tivum verorum filiorum ecclesiae Christi (*) Hoc praesertim 
frequenter inculcant theologi orthodoxi, sacramenta esse verae 
ecclesiae Christi bona ita Propria, ut praecise per eorum usum 
hdeles ab omnibus, qui extra ecclesiam sunt, manifeste di- 
stinguantur. Ouare hac quoque in re S. ΤΚΟΙΟΚΙ aperte a 
doctrina communi theologiae Orientis separati recedit, utpote 
qui affirmat verum aliquod. et proprium. sacramentum non 
solum apud iudaceos, sed immo etiam apud paganos existere 
posse ("). 


([) « ὅτι διὰ τῶν μυστηρίων ἔχει o ἄνϑρωπος τὴν ἀσφαλὴ πεποίϑησιν τῆς 
μεταλήψεως τῆς ὑείας χάριτος» (ANpbpRUTSOS 313); , ΒΗΠΗΜΔΗ͂ ΟΤΟΡΟΗΔ TaHHCTBA... 
Aaer»e sBHoe ὙποβποτΒοροηῖο ayurb Haier, GymydH ΠΠΗ HaCb 384 ΠΟΓΟΜῬῈΘΗ rieua- 
Tiio coo6ÓrnijaeMmaro nas A2apa ÓaaroaarH * (SMmriRNOVv. 232). Similiter MEsoro- 
RAS 164; KoNusT. OrtkoNoMOos 61; MatitNovskv. 29, 

(3) «[Finis sacramentorum |... secundarius respicit... conservationem me- 
moriae beneficiorum Dei et caritatis erza Deuni et proximum a-censionem » 
(Gongs&Kv 242); « πρὸς βεβαίωσιν καὶ ἑδραίωσιν τῆς πίστεως, πρὸς ἐχδήλωσιν 
χαὶ διέγεοσιν τῆς πρὺς τὸν Θεὸν ἀγάπης καὶ εὐγνωϊτποσύνης » (MESOLORAs 164]; 
.COAbitcTBylOTb Kb BO3ÓyoKAICHIIO Bb HHXb püCKASHis H Kb ΒΟΠΡΑΒΠΘΗΪΟ ΗΧΡ “ 
(Evsk&BI; 10). Sumniliter ΤΟΝ 73; KoNst. OTKONOMOS 61;  MaALINOv- 
σελ ?l. 

(^) , BuauHMbIst X bitCTBi4 TIHHCTBb OULYTHTCJIBHO HdTlOMHHdAIOTb XDHCTiaHaMP 
O CIHACHTe/bHbIXb HCTHHaXb Bbpbi H O CBSslIeHHbIXb OÓ83aHHOCTRHXPb {Π6Η08Β» 
XpucroBoH Llepkau * (EvsksBIJ 9). Cf. PLAroN 13; KoNusT. OIKONOMOSs 61. 

(5) , Bbpyroutie BH/IHMO OCBRIUIAIOTCS ΒΡ iecHbl uepKBH XpHCTOBORH H OT/Ib- 
JNIOTCH OTb HeBbpyloutHXb, "TO crmrocoócrByerpb TbcHbHuieMy COEAZHHEHilO HX 
MexJy co60)m B» eauHoe τὸπο XpucroBo* (MauLrNOvskKky 21); « προσέτι δὲ καὶ 
πρὸς στενότερον σύνδεσμον τῶν μελῶν τὴς 'Exxyjoiag. ἁγιαζομένων διὰ τῶν 
αὐτῶν μυστηρίων, 9v ὧν διακρίνονται Gua τῶν ἑτεροδόξων » (MEsoLoRas 164). 
Plane similia inveniuntur apud Gons&v 242: ANDRUTSOS 313; ANTONIJ 216; 
EvsEBIJ 9; DAMALAS, PLATON et altos. 

(5) Vide supra num. 20 et adnot. 9 ibid. pag. 33. 


Sacramentorum institutor 55 


S ὃ. — Sacramentorum institutor. 


40. — Multiplici ratione theologi Orientis separati dria» 
sacramentorum | Zustituttonen: exhibent et inculcant. Plerique 
eam cum Cozfesstoue. orthodoxa PETRI MociLAE, MEsoLonas, 
MakaRIJ, ATHANASIOS PanirENsis, EvskBij, KoNToNiIs, Martxov- 
sKY, ANTONIJ, StLvEsrER, MEGORSKI, MtHÀLCESCU zz Zpsa. sacra- 
mentorum Zae/fmmirone ponunt (*), secundo, ad quaestionem, qui- 
nam sit sacramentorum institutor omnes respondent: « Deus », 
« Dominus », « Salvator », « ipse Dominus noster lesus Chri- 
stus », « fundator et caput ecclesiae lesus Christus », « provi- 
sor nostrae salutis caelestis Pater », et similiter (); tertio in 
enumerandis sacramenti elementis praeter signum sensibile et 
gratiam invisibilem tertio loco semper «zozzam. uustitutionem 
recensent (?). Et explicite notant hanc esse proprietatem vel 
conditionem sacramentorum omnino essentialem et necessa- 
riam (9; inde, ut vidimus, theologi Orientis separati differen- 
tiam principalem inter sacramenta et sacramentalia in eo vi- 


1!) «iustitutum a Domino » (Conf. or(h., P. I.. qu. 99; MarLvy-VILLER 
56); « ϑεοσύστατοι τελεταί» (MESOLO&AS 153); ,ÓyayuH ycragoBzeubi. ['ocrio- 
ZOMb HaiHMb* /MakKaAkiJ 313); «τεταγμένον ὑπὸ τῆς ϑείας ϑεσιιοϑεσίας » 
,ATH. Ρακιενβιβ 344); ,caMbIMP Í[HCyCOMb:. XpHCTOMP yCTAHOBJeHHbLL* (Evsk- 
BIJ 3; MALINOVSKY 5); «τῇ τοῦ Κυρίου x«i Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν 'Iooo 
Χριστοῦ διατάξαι σημαντικόν» (KoNroNiIs 84); ,Ó6oroyupex/teHHbISi CBSULeHHO- 
AbücrBis * (ANTON!] 216; SiLvEsTER 321); «ὑπὸ τοῦ Σωτῆρος uov rov» Kv- 
otov Ἰησοῦ Χριστοῦ διατεταγμένη ἱερὰ πρᾶξι:» (MEGORSKI 10); «asezate de 
Mántuitorul Christos » /MtHuALCESCU, CafeAhismul 31). 

(*) Cf. Jasrk&Bov 490; ANDpRUTSOS 295; DAMAtAS « Περὶ ἀρχῶν» 158; 
MtiHALCESCU, Cadehismul 31; GaBRIEL SE&vE&RUS 97; [GNATI] 43; SILVESTER 
321; PLATO 73; AND&UrSOs 295. 

(5) «ἢ ϑεία σύστασις » (DvovuNioTiIs 10); «1| ϑεία διάταξις» ( MkcogsKI 
10); , 6oxecrBeHHOe ycraHoB2eHie* (ANTON!J] 216; MariNovskv 17; Swt!R- 
Nov 230;; ,Ó0xaucka ycrauoBa* (FiRMILIJAN 96). Cf. FrLARET 125; [JASTRE- 
BOv 490 CALINKSCU 197). 

(4) « οὐσιώδεις ἰδιότητες» (ANDRUTSOS 295); «οὐσιώδεις ὅροι» (MESo- 
LORAS 163; «οὐσιώδεις χαραχτῆρες, ἄνευ τῶν ὁποίων τελετή τις δὲν δύ- 
νάται νὰ ὀνομασϑῇ μυστήριον» (Ὠνονυνιοτια 10); «οὐσιώδη πρόσοντα » 
(MEGORSK: 10); «certa requisita » (Gogskv 241); ,Heo6xonHMbia πρηηᾶππο- 
XHOCTH* (ANTONIJ 216); ,cyuiecrBeHHbis rmpHHaJATexHOCTH" (MakaRij 313; 
SMiRNOV 230; ,cyurecrBeHHbIa uacTH* (JasrREBOV 190); ,ÓuTHe HpuHanrex- 
HOCTM.* (FiRMILIJAN 96); «esentiale pentru mistere » (CALINESCU 197). 
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dent, quod illa a Christo, haec ab ecclesia instituta sunt (*). 
Hinc doctrina de divina sacramentorum institutione talisque 
institutlonis necessitate, ut ritus aliquis sacramentum vere et 
proprie dici possit, omnino firma et unanimis apud theologos 
separatos esse videtur. 

Ji. — Nihilominus tamen scribit. MEsoLoRaS sacramenta 
esse « sacros ritus, qui originem et institutionem habent a 
Cristo et apostolis » (*), et hanc sententiam saepius repetit (?). 
"imiliter. Dvovuxioris appellat sacramenta «* sacros ritus a 
Christo et apostolis institutos » (*); et secundum FiranET sa- 
cramentum « debet esse opus capitis ecclesiae et eius extraor- 
dinariorum. legatorum » (ἢ. Ganntkgr, SEvERUS. tandem, post- 
quam descripsit. qua ratione Salvator singula sacramenta et 
verbo et exemplo suo condidit, adiungit, sacramentum euche- 
laeti seu s. infirmorum unctionem a s. lacobo apostolo institu- 
tum fuisse (^). E. contra MatiNovskvy divisionem in sacramenta 
a Christo et sacramenta ab apostolis instituta ut non rectanr 
omnino reicit (D. Idem etiam ab AxpbkUrsos (*) compluribusque 
aliis explicite. aut, implicite alfirmatur. Sed etiam DvovuNioris 
paulo postea data opera ostendit neque s. lacobum apostolum 
extremae unctionis neque ceterorum apostolorum quemquam 
alterius. cuiusdam. sacramenti, puta. ordinis, institutores dici 
posse. Nam s. lacobus sacramentum euchelaei ut hidelibus iam 
notum in sua epistula supponit, et apostoli omnes in s. Scrip- 
tura ut Christi ministri et eius voluntatis exsecutores apparent: 
ad juod demonstrandum provocat ad Mt 28; [o 20?!'s; | 


! Vide supra num. 21, pag. 34, adn. 1. 

() «leout ἐχεῖναι τελοταῖς αἵτινες τὴν ἀρχὴν χαὶ τὴν σύστασιν ἔχουσιν 
ἀπὸ τοῦ ᾿χυρίου zat τῶν ᾿Αποστόλων αὐτοῦ» (MEesoLORAS 139). 

C) BIdem 143, 160. 

(,) «οἱ ἱεραὶ τελεταί, αἱ ὑπὸ τοῦ Νοιστοῦ χαὶ τῶν ᾿Αποστόλων συστᾶσαι » 
(νονυνχιοτιβ S, adnot. 1). 

( Q.A00XHO ÓbiTb. 2b30w$ DaaBbei uepkBH H Ero meoóbiaiHbiX» mnocian- 
HMKOBDb * (FiLARET, b0-c0c.108ie 12S). 

(^) To δὲ Τὐχέλαιον διὰ τοῦ Ügtov 'lazopov τοῦ ὑπ᾿ αὐτοῦ τοῦ Κυρίου 
χειοότονὴ ϑέντος πρώτου ᾿Ἰεράργχου τῶν ᾿ἱεροσολύιιων ποιρῖσϑαν ἐνομοϑέτησε » 
(ΦΑΒΕ. ϑενεκυβ 104) 

(Ὑ ,Hezb3s ΠΡΗΞΗΔΒΔΤΡ ΠΡΑΒΗΠΒΗΡΒΙΜΈ pà3irbaienie TAHHCTB'b Hà y upeXuIeHHbIST 
CaMuw [. Xpucrows H ΗΔ ycranoB.enubis anocrozgaMH * (MarriNOVSKV 17). 

(^j ANpRUTSOS 295. 
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Cor 4'; 2 Cor 5**; Gal 4*; Hebr 2**'; 10" (). Si igitur ipse 
alibi et alii quoque theologi de institutione sacramentorum à 
Christo et apostolis loquuntur, est saltem »odrs /oguenaz non 
satzs clarus et ambiguus ; a contradictione et errore tamen ille 
excusatur ex iis, quae sive ab iusdem sive ab aliis auctoribus 
docentur a sacramentorum a Christo institutione sive zue- 
azata sive mieatata tantum. 

42. — DvovuuiorIs mentionem facit de theologis opinan- 
tibus dari aliquod sacramentum, quod ab ecclesia institutum 
est; sed opinionem talem dicit '^admissibilem nullumque fun- 
damentum in s. Scriptura et in traditione habentem (^). Sen- 
tentiam autem sacramenta quaedam aó afosíoéis ex inamntato 
et secundum instructionem | Christ: instituta fuisse reicere qui- 
dem videtur MaLiNovsk&v (?), alii autem non ^auci eam accep- 
tant. Distinctionem inter sacramenta immediate et mediate a 
Salvatore instituta expresse proponit MEsoLoRas (ἢ); ad eam 
innuit saltem EvsEni (^). Data opera rem pertractant Dvovc- 
NiOTIS et ANpRUTSOS. Prior ex his theologis in uno loco scri- 
bit sententiam de mediata tantum aliquorum sacramentorum 
4 Christo institutione a quibusdam auctoribus occidentalibus 
Jefensam fuisse, eamque non posse quidem ex s. Scriptura 
vel traditione demonstrari, ab opinione tamen a se reiecta, se- 
cundum quam sacramenta aliqua ab ecclesia instituta essent, 
diversam esse et divinam sacramentorum institutionem per 
eam non negari (5). Paulo inferius deinde duas sententias, eam 
scilicet, quae omnium sacramentorum institutionem soli Chri 
sto attribuit et eam, quae aliqua sacramenta ab apostolis ex 
Christi mandato instituta esse admittat. diligentius examinat. 


(1) DvovuNtrOoTIs 10. 

(5) «ἢ γνώμη ϑεολόγων τινῶν ὅτι τινὰ τῶν μυστηρίων ἰδούϑησαν ὑπὸ τῆς 
ἐχχλησίας δὲν εἶνε ἀποδεχτὴ μὴ δυναμένη νὰ στηριχϑῇ ἐπὶ τῆς y. Γραφῆς ἢ 
ἐπὶ τῆς ἱερᾶς Παραδόσεως». (ὨγονΌνΙοΟτΙ5. 11). Cf. S. Burcakov /epapxis 
u mauucmaa in Pu£j 1935, N. 49, 95. ss., ubi divina institutio hierarchiae et 
consequentur sacramentorum quoque negari videtur. 

() MALINOVSKY 17. 

(5) «τῇ τοῦ Κυρίου ἀμέσῳ ἢ ἐμμέσῳ ἐντολῇ » (MEsOLORAS 160). 

(5) EvsgB! 1. 

(6) «᾿Απὸ τῆς τελευταίας ὅμως ταύτης σφαλερᾶς γνώμης [attribuentis scil. 
institutionem aliquorum zacramentorum ecclesiae] πρέπει νὰ διαχριϑῇ ἢ γνώμη 
δυτικῶν τινῶν ϑεολόγων, καϑ ἣν τινὰ μὲν τῶν μυστηρίων ἱδρύϑησαν ἀμέσως 
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Pro prima sententia tres rationes adducit: Christus certe ali- 
qua sacramenta immediate instituit, ergo ob analogiam etiam 
de aliis hoc affhirmandum est, praesertim cum non intelligatur, 
cur Salvator aliquorum tantum sacramentorum institutionem 
sibi reservasset; sic melius explicatur, cur inde ab initio ubi- 
que in ecclesia unumquodque ex septem sacramentis deter- 
minatum idemque signum externum habuerit; tandem nulla 
adsunt testimonia historica, ex quibus institutio alicuius sa- 
cramenti ab apostolis facta comprobetur. Haec opinio igitur 
solida est; nihilominus etiam secunda acceptari potest, quia 
per eam divina institutio sacramentorum non negatur, cum 
illa concedat sacramenta per apostolos nonnisi ex mandato 
Christi instituta esse. Et videtur DvovuNrorIs admittere talem 
mediatam institutionem ex mandato Christi von solum ab 
apostolis, sed etiam ab ecclesia fieri potuisse ('). 

43. — Mitius de sententia mediatam tantum  institutio- 
nem divinam quorundam sacramentorum profitente | iudicat. 
Andrutsos, immo ad eam ipse inclinat. Videtur tamen simul 
coniungere et z«ezéz/tcare. duas quaestioues e£ ofzntones per. se 
dzversas: quaestionem nimirum, utrum sacramenta quaedam 
mediate tantum a Christo l)omino instituta sint per aposto- 
los, et quaestionem aliam, utrum ad divinam institutionem, 
sive mediatam sive immediatam, sufficiat, quod Salvator signa 
sacramentalia in. zenere tantum decreverit ab apostolis vel 
ab ecclesia deinde pressius determinanda. Etiam ANpRUTSOS 
putat sententiam de mediata quorundam sacramentorum in- 
stitutione divina neque ex s. Scriptura neque ex historia com- 
probari posse (9). Statim autem subiungit per talem institutio- 
nem mediatam nequaquam valorem vel signihcationem sacra- 
mentorum sic institutorum minui; nam nihil refert, utrum ea 


ὑπὸ τοῦ Ἰησοῦ Χοιστοῦ... τινὰ δὲ ἐιιμέσως διὰ τῶν ᾿Αποστόλων, διότι ἢ 
γνώμη αὕτη, εἰ καὶ δὲν δύναται νὰ στηριχϑῇ ἐπὶ τῆς &y. Γραφῆς καὶ ἱερᾶς 
Παραδόσεως, δὲν αἴρει τὴν ϑείαν τῶν μυστηρίων σύστασιν». (DvovuNIOTIS 11). 

( [Triplex argumentum allatum] « χαϑιστᾷ τὴν πρώτην τῶν γνωμῶν 
τούτων ἀρκούντως πιθϑανήν. Ἐννοεῖται ὅμως xci τῆς δευτέρας γνώμης ἀπο- 
δεχτῆς γενομένης δὲν αἴρεται ἢ ϑεία τῶν αἰσϑητῶν σηιιείων τῶν μυστηρίων 
σύστασις, ἀφοῦ ταῦτα συνεστάϑησαν ὑπὸ τῶν ᾿Αποστόλων καὶ τῆς ἐκκλησίας 
τῇ ἀδείᾳ καὶ ἐντολῇ τοῦ Χριστοῦ ». (Idem 13). 

(2) «ὑπ᾽ οὐδεμιᾶς ὅμως Γραφικῆς ἢ ἱστορικῆς μαρτυρίας βεβαιοῦται». 


(ANpRUTSOS 296). 
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immediate vel mediate instituta sint, cum apostoli solum ex 
mandato et voluntate Christi atque adsistente ipsis Spiritu 
sancto agere potuerint (*. Argumentum ex analogia ad sacra- 
menta a Christo Domino immediate instituta, baptismum, ss. 
Eucharistiam non valet, cum neque huiusmodi immediata in- 
stitutio secum necessario ferat, ut omnia particularia signi ex- 
terni ab ipso Salvatore determinata fuerint (*). Censet autem 
ANDRUTSOS tali modo, mediate nimirum vel generice tantum, 
institutum fuisse forsitan sacramentum paenitentiae, Christo 
Domino potestate remissionis peccatorum donante, apostolis 
signum externum sacramentale determinantibus (7). 

44. — Hi duo theologi unici sunt, qui quaestionem, utrum 
aliqua sacramenta mediate tantum a Christo instituta dici 
possint, explicite tractant. Quaestionem autem huic similem, 
uirum a(tqua sacramenía a Salvatore instituta sint so/ummodo 
em genere, mullus ex theologzs orzentaltbus proprie pertractat 
praeter Andrutsos, qui tamen hanc quaestionem, ut diximus, 
cum alia de mediata scilicet quorundam sacramentorum insti- 
tutione, identificare videtur. Indirecte tamen rem aliqui aucto- 
res tangunt, ubi quaestioni respondent, utrum omnia sacra- 
mentorum elementa et quae proprie a Christo Domino de- 
terminata fuerint. lam supra vidimus plerosque theologos 
Orientis separati in signo sacramentali essentialia ab acces- 
Ssoriis, necessaria a non necessariis distinguere, licet modus 
loquendi hac in re apud diversos paulisper diversus sit (*). Et 


(Ὁ « δὲν μειοῖ [sententia de mediata institutione] μὲν τὸ χῦρος τῶν uv- 
στηρίων, διότι εἴτε ἄμεσος εἴτε ἔμμεσος εἶνε T] ὑπὸ τοῦ Κυρίου σύστασις τῶν 
αὐστηρίων, τὸ πρᾶγμα εἶνε κατ᾽ οὐσίαν τὸ αὐτό.... ᾿Αλλὰ xoi ἂν ἀποδεχϑῶμεν 
ὅτι ὃ Κύριος γενικῶς ὅλως ἐπηγγείλατο δι᾿ ὡσρισιιένας σχέσει: τὴν χάριν τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος, τὴν διὰ τοῦ ἐπισκόπου ἢ ἱερέως μεταβιβαζομένην, ἐπαςφῆχε 
δὲ τοῖς ᾿Αποστόλοις, ὅπως ὑπὸ τὴν ἐπιστασίαν τοῦ ἁγίου Πνεύιιατος xavovicoct 
τὸ αἰσϑητὸν μέρος τὸ ἀντιστοιχοῦν εἰς τὴν εἰδικὴν χάριν, πάλιν ἡ ϑεία σύστασις 
τοῦ μυστηρίου μένει ἀπρόσβλητος ». (Ibidem). 

(?) « Ὥς τὸ βάπτισμα καὶ τὴν εὐχαριστίαν συνέστησε κατὰ τὸ οὐσιῶδες 
αὐτῶν μέρος ὃ Κύριος, οὕτω κατ᾽ ἀναλογίαν δυνάμεϑα νὰ ἀποδεχὃ ὥμεν ὅτι καὶ 
τὰ λοιπὰ μυστήρια διετάχϑησαν γενικῶς καὶ οὐσιωδῶς ὑπὸ τοῦ Κυρίου, οὐχὶ δὲ 
χαὶ ἐν τοῖς ἐπὶ μέρους ». (Ibidem). 

(3) «Οὕτω τὴν ϑείαν σύστασιν τοῦ μυστηρίου τῆς μετανοίας εὑρίσκει τις 
ἐν τῇ ἐξουσίᾳ, ἣν ἔδωκεν ὃ Κύριος τοῖς ᾿Αποστόλοις καὶ τοῖς διαδόχοις αὐτῶν 
τοῦ ἀφιέναι ἁμαρτίας ». (Ibidem 297). 

(Ὁ Vide supra nn. 17 et 18. 
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cum sub accessoriis vel ad ipsam sacramenti confectionem ab- 
solute non necessariis praecise eos ritus vel eas orationes in- 
telligant, quae ecclesia decursu temporis adiunxit, iam patet 
eos necessitatem divinae institutionis ad sola elementa essen- 
tialia restringere, quod ceteroquin complures etiam expresse 
ainrmant (!). Ouaenam autem essentialia sint, theologi illi ge- 
neratim non determinant. Potius autem ad hoe inclinant, ut 
partes essentiales vel necessarias magis extendant; notum est 
enim theologos dissidentes e. gr. ad baptismum immersionem 
requirere et necessitatem communionis eucharisticae sub utra- 
que specie defendere. 

45. — Quaerunt theologi orientales ulterius, gzanaonam 
proprie lesus Christus sacramenta. instituerit. Longius hac in 
re immoratur ÍGN^TIJ, et respondet sacramenta demum 0s£ 
resurrecttouegi Christi instituta. esse, postquam ille omnem 
potestatem in caelo et in terra obtinuit. Adducit textus Mt 
25 "5 ubi Christus apostolos iubet baptizare omnes gentes et 
Act 1*7 ^7, ubi de instructionibus a Salvatore post resurrec- 
tionem suam datis sermo hit (^). Ratio autem, ait, ea est, quod 
sacramenta sunt fructus meritorum Christi et quod dumtaxat 
per resurrectionem totum opus Christi completum fuit (?). Si- 
milem sententiam prohfteri videntur CiunisrODULOs et MEGOR- 
SKI, qui scribunt Salvatorem sacramenta instituisse contempo- 
ranee cum fundatione eeclesiae (ἡ. IGxavij adhuc. adiungit. sa- 


(ἢ ,DBupouewp i10 ornoureniio kb ΒΗΠΉΜΟΪΊ cropounb 3710 [scil. divina in- 
stitutio. 407DkHO Ilpocruparbes coócrBeuHHO Hà Tb es W«4acrH, KOTODbiS HMbIOTb 
CyliicCTBCHH IO CBru3b. cb. ΠΟΒΉΠΉΜΟΙΟ ónaroaariio* (FiLARET, 5020c408ie 128); 
«αἱ τελεταὶ ἐκεῖναι. χαὶ λέξεις, αὐτινες ὑπὸ τοῦ Νριστοῦ χαὶ vov ᾿Αποστόλων 
ἰδουϑεῖσαι εἶνε ἀπολύτως ἀναγχίίαι πρὸς τέλεσιν τῶν μυστηρίων χαὶ μετάδοσιν 
δι᾿ αὐτῶν τὴς ὑείας χάριτος » (Dvovueioris 13). Cf. MEsoLoRAS 167; AN- 
DRUTSOS 290. 

(5 IGN ΔΎ] δὺ ss. 

() ,cyrb n103b 3acayrbe Cnacureag28* (Idem 65); ,3anoBbaub [mandatum 
baptismi] 1aHa no cosBepijeuiH voxe Βοθ ἢ TalHbl HCKyTUIeHis; CMepTb H BOCKpe- 
ceuie Iucyca Xpucra ve copepurdzicb * (Idem 66). 

(*) CHRISTODULOS 393: «'O Neégio; quov ᾿Ιησοῦς Νριστὸς συστήσας τὴν 
ἑαυτοῦ 'Ezz)notav.:. zat δοὺς αὐτῇ ποιιιένας zai διδασχάλους.... ὥρισε συγχρό- 
voz χαὶ ὑπεοφυσιχά τινα μέσα »; ΔΙΈΘΟΒΒΚΙ 10: «διότι τόσα [sacramenta] 6 
Κύριος ἠιιῶν Ἰησοῦς Νοριστὸς διέταξε.... Γνωστὸν εἶναι ὅτι ὁ Κύριος μετὰ τὴν 
αὐτοῦ ἀνάληψιν διὰ τεσσαράχοντα ἡμερῶν, ἐφαίνετο τοῖς ἑαυτοῦ μαϑηταῖς 


λέγων τῷ περὶ τῆς βασιλείας vov Θεοῦ». 
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cramenta, licet iam ante Spiritus sancti descensum instituta 
fuerint, non potuisse administrari nisi Poséquam Spiritus sanc- 
ἐς die Pentecostes missus est; nam operantur praecise virtute 
eiusdem Spiritus (*. Attamen non pauci theologi dissidentes 
opinari videntur aliqua saltem sácramenta a Christo Domino 
lam ante mortem et resurrectionem instituta fuisse. Nam, ut 
supra vidimus, non solum fere omnes ad institutionem et exi- 
stentiam sacramenti ss. Eucharistiae in ecclesia ad narratio- 
nem synopticorum de ultima coena provocant (Mt 20 ***; Lc 
18? Lc 22'?*), sed institutionem et existentiam baptismi 
MaLiNovskv et JasrREBOv ex Io 3*, paenitentiae DvovuNioris, 
MaLiNOVSKY, KaTaNskv, JasrREBov ex Mt 16 et 18"*. Mrso- 
LORas ex Mt 3*, NEokosMos ex Mt 14" comprobant (^). Similiter 
GaBRtEL. SEVERUS, qui scribit Salvatorem sacramenta tum ver- 
bo tum exemplo suo condidisse, ad verba et facta provocat, 
quae ante mortem Christi evenerunt, puta baptismum Christi 
in Iordane (Mt 9 et parall.), unctionem inftrmorum a disci- 
pulis lesu peractam (Mc 6**) et coenam Christi paschalem (?). 
Immo et IcwaTIj ipse alio in loco censet s. Scripturam de sa- 
cramento baptismi loqui apud Io 3,"*, de s. unctione iufir- 
morum apud Mc 6**, de ordine Mt 10 "5 (9. Ipse tamen sese 
explicat in hunc sensum, quod hi sacri ritus ante Christi re- 
surrectionem  peracti erant tantummodo personales actiones 
eius, apostolis eorum confectio ad tempus dumtaxat erat com- 
missa per modum cuiusdam doni charismatici, neque erant 
sacramenta proprio sensu, media nimirum gratiae communi- 
candae, sed mera signa et nuntii sacramentorum futurorum 
ecclesiae (?). Et sic probabiliter etiam alit auctores supra no- 
minati rem concipiunt, licet de hoc nihil expresse notent. 


(*) , Iloenuxy TauncrBa coBeprlaiorCs He HHaue, KaKb CH/IOIO HJIH ibit cTBie Ms 
Jlyxa CBsraro, To oHH M He Mora Óbirb coBepuraeMbi 0 ΠΗ couiecrBig /Ivxa 
CB.* (IGNATIJ 69). 

(*) Vide supra n. 30. 

(5 GaBRiEkr, SEVERUS 97 ss. 

(*) IGNAT1J 65. 

(*)) , Ho rb xbücrBis ue ÓbutH eure yupexurleuisimH oÓUtHMH, KAKOBbI /IOJDKH bl 
6eiTe TauucraBa, a "'18b1MH. rbücrBia MH Caworo Iucyca Xpucra uaH. Ero uacrHbiMik 
BpeMeHEbBIMM TOJbKO mnopyueHisMH Anocrogawb.. Ho ejzeonowaaauie cie [apud 
Mc 6:3] ne ὄριπο eure TauucrBow» EueocBsurleHis. n* ornpembzeHHOM?P CMbiCAT 
C10Bd, à ÓBLIO TOJbKO BpeMeHHbIMb TrIOpyueHieM T014Mb OJIHOH H3b Wuy- 
ZOTBODHbIXb CH/Ib, Bb "uHCUb HHbiXb... [Illi ritus] 55/14 scHbI4 mnpeuHaanauenis 
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40. — Theologi Orientis separati profitentur a solius Det 
libera voluntate dependere modum, quo gratias suas distri- 
buere velit, et Deum solum posse alicui signo sensibili gratiam 
adnectere (*). Inde concludunt zozzzs ex revelatione divy2ua cum 
certitudine demonstrari posse sacramenta a Christo Domino 
fuisse instituta; argumenta igitur propria et principalia ex s. 
Scriptura et ex traditione petenda esse. Quod s. Sexzpturam 
attinet, communiter cum DvovuxioTis et ÀNDpRÜTSOS docent 
theologi dissidentes duorum saltem sacramentorum, baptismi 
nimirum et ss. Eucharistiae, divinam institutionem ex s. pagi- 
nis directe demonstrari posse; aliqui cum Marivovskv et Ev- 
sEBIJ affirmant s. Scripturam N. T.. immo ipsa evangelia, etiam 
de paenitentiae et ordinis institutione divina clare loqui (ἢ). 
Sed ulterius vidimus supra quosdam theologos ad ceterorum 
quoque sacramentorum divinam institutionem comprobandam 
ad testimonia s. litterarum. N. T., evangeliüs non exceptis, 
provocare (?); quamquam aliqui ex eis cum [ΟΝΑΤῚ] (*) censent 
textus ilios non tam de sacramentis sensu proprio ut sanctif- 
cationis mediis loqui quam de ritibus quibusdam sacris futura 
ecclesiae sacramenta significantibus et annuntiantibus ; qua ra- 
tione ceteroquin etiam testimonia s. Scripturae de baptismo 
et de ss. Eucharistia loquentia. et ad tempus ante resurrec- 
tionem Christi pertinentia explicare videntur. Communior 
autem sententia theologorum orientalium fert sacramentorum 
ceterorum, praeter illa supra nominata, divinam institutionem 
directe ex aliquo textu s. Scripturae comproóart non posse. Quod 
aliqui. cum. ÀNDRUrSOS (7) explicite afhrmant, alii saltem. im- 


CBSILILCHROJLBitCTBIIMD, KOH BO CBOe ΒΡΟΜΗ craà]H ÓbiTb TauncrBaMH* (IGNATIJ 
65; 67). 

(!) Cf e. gr. MALINOVSKY 18. 

(3).DvovuNiOTiS 10: « Καὶ περὶ μὲν τὴς ὑπὸ τοῦ Κυρίου ἱδρύσεως τοῦ 
μυστηρίου τοῦ βαπτίσιιατος καὶ τῆς ϑείας Εὐχαριστίας ῥητὰς ἔχομεν τῆς ἁγίας 
Γραφῆς μαρτυρίας»; ANDRUTSOS 295: «᾿Ιδίᾳ δὲ τὸ βάπτισμα zai τὴν εὐχαορι- 
στίαν συνέστησεν αὐτὸς ὁ Ιζύριος»; MariOovskv 17: ,OÓ67» ycranHoBzeniu l. 
XpHCTOM HbkKOTODbIXb TAHHCTBb — KàkKP TO: kpeuleHis, npHWuanleHist, ΠΟΚΑΛΗΪΆ, 
CBSIIeHCTBa — 58CHO BO3BbulaeTCs Bb eBaHreJigsXb*. EvsEBIJ 5: ,s5CcHO BO3Bb- 
lalOTb HaM? cB. EBanrenncrbl *. 

(?) Vide nn. 30 et 45. 

(*) Vide pag. 61, adn. 5. 

(5) «ὅτι δὲ xai τὰ ἄλλα μυστήρια συνεστάϑησαν ὑπ᾽ αὐτοῦ, περὶ τούτου 
δὲν ὑπάρχει μὲν ῥητὴ καὶ ὄμεσος μαρτυρία ἐν τῇ Γραφῇ» (ANpRUTSOS 295). 
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plicite profitentur eo, quod indirecto tantum argumento ex 
s. Scriptura ad hanc divinam originem ostendendam utuntur. 
Est autem praesertim duplex; ex analogia ad sacramenta 
certo a Christo Domino instituta (9, et deinde inde, quod ipsi 
apostoli se ipsos solummodo ut ministros Christi eiusque vo- 
luntatis exsecutores considerant et appellant (ἢ). ANTONIJ cum 
JasrREBov rem inde confirmant. quod s. Scriptura sacramenta 
« mysteria Dei » appellat (*?); ANpRUTSOS autem observat etiam 
sacramenta V. T. a Deo instituta fuisse (*). 

47. — Ad traatztionem omnes (quidem theologi dissidentes 
provocant, sed xu//us ex eis argumentum  patrzsttcum evotutt. 
ANTONU solummodo in genere affirmat Patres appellare sa- 
cramenta « divina, sacramenta Christi, caelestia et similiter » (?), 
quin tamen aliquod testimonium afterat. Dvovuwioris scribit 
doctrinam de divina sacramentorum institutione etiam apud 
Patres et Doctores ecclesiae inveniri (^); solum tamen Ps.- 
Ambrosium, Sacr. 4, 4 citat. MEsoroRas docet ecclesiam se- 
cundum s. Scripturam et traditionem profiteri sacramenta esse 
sacros ritus a Christo et apostolis institutos (); deinde ex 
Patribus adducit Cyr. Hier, Cat. 3,2; Mystag. 33 Greg. 


(!) Cf. DvovuNioris 10 et ipse ANDRUTSOS 295. 

3) , O apyruX» TaHHCTBaX», KaKb ÓOrOyCTAHOBACHHbIX' b, CBHLBTeJIbCTBy IOT-b 
c8sTbie AnocTOZ4bi TbM, uTO cCaMH ceÓs TmpH3HdIOTb OHH Hé yCTaHOBHTeJsMH, 
HO TOJbKO C.XyraMH XpHCTOBBIMH H CTDpOHTEeJ8MH TàHHb boxiHXb* (EvsEB!J 5); 
«Διὸ ὃ ἅγιος ἀπόστολος llaUAog ἔγραψε περὶ ἑαυτοῦ xai τῶν λοιπῶν ᾿Αποστό- 
λων: Οὕτως ἡμᾶς λογιζέσϑω ἄνϑρωπος, ὡς ὑπηρέτας Χριστοῦ xai οἰκονόιιους 
μυστηρίων Θεοῦ (MEGORSKI 10). Similiter MALINovsKv 17; ANDRUTSOS l. c. 
Provocant praesertim ad 1 Cor 4'!; EvsEBIJ et'lam ad 1 Cor 355: 

(55 ANTONI) 216; JaAsTREBOV 482. Etiam hi auctores citant 1 Cor 4t. 
Accipiunt igitur in hoc textu vocabulum μυστήριον de sacramento proprie 
dicto, quamquam Jastrebov et Malinovskv alio in loco concedunt terminum 
hunc in N. T. variis sensibus usurpari, 

(Ὁ) «Ὡς δ᾽ ἐν τῇ παλαιᾷ Διαϑήχῃ oi προτυποῦσαι αὐτὰ τελετουργίαι 
συνεστάϑησαν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, οὕτω zai τῶν μυστηρίων τῆς χαινῆς Διαϑήκης 
ióovtijg εἶνε ὃ Κύριος » (ANDpRUTSOS 295-6). 

(5 , Orus Liepksu [appellant sacramenta] BboxecrBeHHbIMH, XpHCTOBbIMH, 
He6ecubiMM MH ποποῦ." (ANTONIJ 216). 

( «Τὴν γνώμην δὲ ταύτην τῆς ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ἰδούσεως τῶν μυστη- 
ρίων εὑρίσκομεν χαὶ παρὰ τοῖς Πατράσι xai Διδασκάλοις v; ἐκχλησίας ἐπικρα- 
τοῦσαν ». (DvovuNioris 10). 

(7 « Κατὰ ταῦτα συνῳδὰ τῷ πνεύματι xai τῷ γράμματι τῆς ἁγίας Γραφῆς 
καὶ τῆς ἱερᾶς Παραδόσεως διδάσχει ἣ ἡμετέρα Ἐκχκλησία,... ὅτι τὰ μυστήρια 
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Nyss.. Homil. adversus eos, qui castig. aegre ferunt; Athanas., 
Sermo ad baptiz.; Chrys., Hom. 82 in Mt; Basil, Epist. 93; 
Ambros, Le dignit. sacerdotii (ἡ): ex quibus testimoniis ta- 
men pleraque solum existentiam huius alteriusve sacramenti 
in ecclesia. affirmant, quin de divina institutione loquantur. 
ANDRUTSOS notat in antiqua ecclesia sermonem de divina sa- 
cramentorum institutione explicite non fieri, praesertim. quia 
ea cum aliis ritibus sacris tunc. connumerabantur (3); ipse ex 
traditione citat tantummodo Ps.-Ambros., De sacram. 4,4, et 
August., Epist. 82, 14, 15; 138, 7 (7). MESOLORAS provocat etiam 
ad libros symbolicos Orientis separati, et nominat Confessio- 
nem orthodoxam Petri. Mogilae, Confessionem  Dosithei et 
Metrophanis. IXritopult (*). Aliqui cum DvovcNiorIis argumen- 
tum petunt ex couseusu Leotrogorum catholicorum (?); alii cum 
Matrtovskv ex consensu et professione aZerwz quoque coe: 
éunm chrzsttauorum n genere (^). 

4s. — Tandem complures theologi rem etiam »aZzoións 
L/cologicis contirmant. Media gratiae non possunt esse opus 
hominis. sed solus Deus ea instituere potest, utpote qui est 
omnis gratiae fons, a cuius solius libertate dependet, qua ra- 
tione gratias suas communicare velit, et qui solus signo alicui 
materiali invisibilem. gratiam adnectere potest (Π). In ecclesia 
autem solus fundator eius lesus Christus talia. media sancti- 
hcationis instituere potuit. Sacramenta enim ad ipsam consti- 
tationem ecclesiae legesque eius fundamentales pertinent ; sed 
In omni societate ad auctoritatem. supremam pertinet ea de- 
terminare, quae substantiam et constitutionem ipsam societa- 


εἶνε τεραὶ τελεταί. συστᾶσαι ὑπ᾿ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν καὶ τῶν ἀπο- 
στόλων αὐτοῦ». (MESOLORAs 143). 

(D Ibidem. 

(3) Ὁμοίως δὲ zai ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ δὲν γίνεται εἰδικὸς λόγος περὶ 
τῆς ϑείας συστάσεως tiv μυστηρίων, τοσούτῳ μᾶλλον. ὅσῳ ταῦτα συμμνημο- 
νεύονται μετὰ πολυειδῶν ἱεοουργιῶν ». (ANDRUTSOS 296). 

3) Ibidem. 

(*) MESOLORAS 161 ss, 

(9) DvovuNtoOrris 10, adn. 1. 

(^) , TauucrBa cyre GoxecrBennubia ycrauoBZeHis, a He uegoBbueckis yupe- 
xuenis. TakoBbiMH TIpH3H4IOT 3TH CBslllieHHOT5HCTBIS OIHHAKOBO BCb XpHCTIaHCKIS 
HcnoBbAaHis, XOoT3 coJepxare H duHeondHakoBoe yueHie o cyurecrBb H W"HCrb 
TaHHCTBP" (MALIiNOVSKY 17). 

(7) Fit ARET boeocaotie 128: MarvrNovskv 17; IGNATIJ 46. 
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tis tangunt. Christus est ecclesiae suae caput, ex quo omnis 
gratia emanat; ipse igitur huius gratiae media instituere de- 
buit, praesertim quia praecise per sacramenta opus suum re- 
demptionis et sanctificationis perpetuo in ecclesia continuat (*). 


Σ 6. — Sacramentorum nuumerüus et ordo enumerandi. 


49. — Theologi Orientis separati non solum sefenartunt 
numerum sacramentorum. passim affirmant (), sed nullum du- 
bium relinquunt sese hanc veritatem considerare μέ doctrzuapt 
fidei. Ea enim proponitur fere ab omnibus libris symbolicis (?): 
multi theologi expresse dicunt ecclesiam sic tenere, docere, 
credere (ἡ); et quidem propterea, quia sic a Christo, ex s. 
Scriptura, per traditionem accepit; hanc veritatem ad sub- 
stantiam doctrinae de sacramentis pertinere esseque tmmuta- 
bilem (?). Quare protestantibus aliisque sectariis obiciunt, quod 


; 


diminuendo numerum sacramentorum a fide ecclesiae antiquae 
recesserint (^); immo Μία Καῖ de « sacrilegis manibus »  pro- 
testantium sacramentis detrahentium loquitur (^) Quae fides 


(1) EvsgBij 4; ANDRUTSOS 295; IGNATI!J 43; 49; MariNOVSKY l. c. 

(3) Οὔ e. gr. MEsotonas 139; 151; 153; 156; AND&ursos 293; GoR- 
sky 240; GaBRiEL SkvkERUS 93; MakakR)] 314; MariNOVSKV 71; SMtin- 
Nov 231; JasrkkBov 470; N&oKOosMoOsS 216; KoNrOosIS 54; FrRMILIJAN 96; 
CarLiNESCU 197; alios. 

(3) Conf. orthodoxa Pg&rRY MociraE, P. L. qu. 99ss. (Marvy-VirtER 
56ss.; MiHaLCESCU, « Θησαυρός» 69ss.: MksorOw«as I, 423 55.) Resp. I. 
JE&EMIAE patr. (MESot.ORsS I, 190); Coxf. DosirHE( Decr. 15 (MigaLcte- 
scu 168; MEsoLOoRAS II, 113); FiLARET, ÁAartuxua3uco 51. 

(ἢ «ἣ ἡμετέρα Ἐκκλησία ἔχει. ἑπτὰ μυσιήρια « |PLATO 76); μυστήρια 
ἀριϑμεῖ ἢ ᾿Ορϑόδοξος ᾿κλησία ἑπτά (ANoRUtCSOS 312). Ci. GERMOGEN 11; 
IGNATIJ, 52. 

(5) «'Ex τῶν ἄνω παρατεϑεισῶν ῥήσεων τῆς ἁγίας Γραφῆς καὶ τῶν ὃμο- 
λογιῶν τῆς ἡμετέρας ᾿Εκπλησίας ἀποδείκνυται, ὅτι τὰ μυστήρια εἶνε ἑπτά » 
(MEsoLoRas 162); ,l[lpasocamasnas [[ΘρκοΒ» Χρμοτοβᾶ κακρ 4ρ63» Αποοτο- 
"^OBb IIpHHSa OTb CaMOro Ocuosarezss ἡ Daasei csoero [ucyca Xpucra, τὰκ» 
BbpHO M Heu3MbHHO H JIOHbiHb COJEeDXXHTb CCAMb CIACHTEZbHbIXb T3HHCTB5 *. 
(EvsEBIJ) 5; ,H onpexbiüeunHo cKa3biBaerb ΗΜ») O uucob TaMHCTBP CB. Llepkoa5 
H3b OrnlacHTeAZbHaro yuenis, Kakoe Óbr10 eit nmpenomauo AnocTO/X4MH Bb CaMOMPb 
Hauamb Xpucriauckuxp yupexgeniit*. ([I;NAT:j 52). C£. KaraNsKv I0, 

(5 SuiRNOv 232; Ft«MILIJAN 96. 

/' ! , nporecrTaHTCTBO mpocTepJo cBsrOTaTCTBeHHylO DyKy M Hà TO, uTOÓoí 
COKDaTHTb “9010 TAMHCTBb* (MakKaxij 315). 


οι 
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apud Orientales, etiam dissidentes, certe a saeculis viget, ita 
ut iam ARCUDIUS scribere potuerit: « Sacra mysteria seu sa- 
cramenta tot esse numero apud Graecos quot apud Latinos, 
nimirum septem, nemo unquam in dubium revocavit » (*). 
90. — Ergo fane aítemus est a doctrzma orthotoxa certe 
hierom. TaRasr. qui hanc veritatem de septenario sacramen- 
torum numero reicit. Per doctrinam talem, ait, detrahitur aliis 
ritibus sacris in ecclesia adhibitis, qui non minorem valorem 
et efficaciam habent quam sacramenta et etiam divinae sunt 
institutionis (*). Ad exemplum adducit tonsuram monachalem 
seu ingressum in statum monasticum, solemnem benedictio- 
nem aquae, exequias defunctorum (?). Provocat autem ad Dio- 
nysium Areopagitam. lheodorum Studitam, monachum Iob, 
qui sacramentis unum aliudve sacramentale adnumerant (*). 
Ll contra expungendum est e numero sacramentorum, secun: 
dum Tak&asrj, matrimonium, utpote quod nullum determinatum 
nexum cum rcligione habeat (^). Inde concludit doctrinam de 
septenario numero sacramentorum omnino arbitrariam esse, 
a scholasticis occidentalibus excogitatam, in Patribus non fun- 
datam, immo in scriptis haereticorum originem habentem (^). 
Vix tamen aliquem sequacem inter theologos orthodoxos 
TaRasty invenit; qui sese potius placitis eius opposuerunt (^). 


(!) ARCUDIUS 5. 

(* ,[Ipiruuump. boxecrBennaro ycTaHOB/4CHiS Ce4MH IIepKOBHBIXb TaHHCTBb 
yuuuHxxaerb npouie oÓpsutbi H cnpsiuieunuoabitcrBis He Men be BaxHble H HMbioltie 
rakxxe boxecrBennoe ycrauogadeuic * Tagasi] 178). 

(Ὁ, στρ aaxe castureuuozbiterpie, nwbrouree BeaHuallulyIlo BaxHOCTO ἀπῇ 
BCeli x»W3HH BOCIIpiSBllIHXb Cro H Bcerida npH3HaBaeMoe BMbcTb C» kKperniedieMb, 
eBxapucrieit ἢ xmporouieit... Mbi nwbeMb Bb BHIy DOCTpHXKeHie Bb MOHALIeCTBO * 
(Idem 179); ,nbkoropbrs cBsurennodbicrBis, Hanp. BeJHKOe OCBsIIeHie ΒΟΠΡΙ, 
nocrpHxeHie B MoHdaluecTrBO M ormnbnauie ycornulHXb, HMbIOTb CHIy H 3HaueHie 
He MeHburylOo wbM» ÓO/ZbunHHCTBO TàHHCTBP * (Idem 181). 

(*) Idem 179. 

(*) , [Catechismus Philareti et Confessio orthodoxa] npH3HaJH TaHHCTBOM?, 
T. e. peanrioaubIMb cBsueHHOgbHücrBieMb Ópaks, sBJenuie He HMbiouriee Kb» pe- 
ΠΗΓΪΗ HHKakoro onpeubzeunaro orHoiueuis * (Idem 184). 

(^ ,wuHciO TaKHXP CBslleHHOJZbHcTBil yKa3aHO CXOJacTHKaMH IpOoH38BO0/IbHO 
H HcKkyccrBeHHO * (Idem 181); ,[haec doctrina] z1HuieHo BO3BbIIIeHHaTO JyXa 
cBaTOOTeueckaro ÓorocnoBis H OuUeHb HaIOoMHHaeTb CpeJHeBbKOBBIS CXOJ/IaCTH- 
qecKid JZoKTpHHbBi* (Idem 182); ,yueuie, uMbioujee CBOHMb HCTOUHHKOM? TBO- 
penis eperHKOBP"* 'Idem 185). 

(C) Vide MarriNovskKv 24 adn. 1. 
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Nihilominus liber eius, in quo sententias tales defendit, ad- 
probationem nactus est metropol. AvToNiJ (CunarovickirJ). Qui 
tamen in suo Catechismo ipse numerum septenarium sacra- 
mentorum proponit, adiungendo tamen, nullam hac in re ab 
ecclesia datam esse dehnitionem, Patres et liturgias alios quo- 
que ritus maximi momenti sacramenta appellare, pro fidelibus 
autem sufficere, si haec septem cognoscant (*). In aliis tamen 
suis scriptis ANTONIJ apertius sententiae Tanast| accessit, 
et praesertim matrimonium ex numero sacramentorum ex- 
cludendum esse asseruit (ἢ). 

51. — Ceterum verum est »oxwachumt 7οὁ et unum alte- 
rumve ex auctoribus orientalibus antiquioribus septem sacra- 
mentis adnumerare etiam aZ/7ua eccdleszae. sacramentaéta. Tob 
monachus (ex saec. XIII), numerum septenarium sacramento- 
rum proprie non negat; licet enim paenitentiam et s. euche- 
laeum in unum coniungit, tamen utriusque elementa non se- 
mel distinguit. Certas caerimonias vel consuetudines sacras, 
puta virginitatem, consecrationem ecclesiae, chrismatis conse- 
crationem, solemnem aquae benedictionem, quas quidam pro 
sacramentis propriis habebant, ad aliquod ex septem sa- 
cramentis reducit. Videt tamen. sacramentum proprie dictum 
in habitu sancto monachorum (τὸ ἅγιον σχῆμα), in quo triplicem 
gradum distinguit (^). IloAsarH EPHEsIiNUS addit adhuc conse- 
crationem templi et ritus exsequiales super defunctos (*). Da- 


(!) , Bnpouew» H Hbkoropbis a1pyria BaxxHbiuis cBsureHHOXTbHcTBia HMe- 
HOBaà/MCb y IpeBHHXb OTueBb [lepkBH H BP ÓorocryxeÓHbBIXb rnOoCcT510B3HisX b 
TAMHCTBaMH: OcBsleHie BOJbi Bb JeHb KpeuleHisd, KOJbHOIIpek/OHHbUT MOJHTBbI 
Bb A1eHb [laruaecsaTHHübi, TaKxe ocBsuieuie xpaMa, mnocrpmxenie MoHaxoBb. Ho 
J18 yueHis Ónarouecria HaMb B4XHO 3HaTb Ha3BaHHbUl 7 TaHHCTBb * ANTONIJ, 
On&ms 65). , HTO KacaeTcs rJàBbl O TaHHCTBaXb, TO ΠΟΘΠΉΚΥ He yKà3aHO .pe- 
BJe—1epkKoBHaro ΠΟΟΤΔΗΟΒΠΘΗΪΗ O TOMPb, dTO TaHHCTBP CeMb* (Idem 141). 

(3) Cf. JuciEe 24, adn. 3. 

(3) Juct& 18 ss. 

(Ὁ) « Τίνα εἰσὶν τὰ ἑπτὰ μυστήρια τῆς 'ExxAnotag; Mvorüotua τῆς '"ExxAn- 
σίας γοῦν οὐκ εἰσὶν ἑπτά, ὡς ἐγὼ νομίζω, ἀλλὰ πλείω, καὶ ἄχουσον.. α΄. μυστή- 
ριον τοῦ φωτίσματος. β΄. τῆς ϑείας μεταλήψεως τοῦ τιμίου σώματος καὶ αἷμα- 
τος τοῦ Χριστοῦ" γ΄. τῆς τελετῆς τοῦ ϑείου μύρου" δ΄. ἱερατικῶν τελειώσεων. 
ε΄, ἣ καϑιέρωσις τοῦ ναοῦ" ς΄. γάμος ἐν Κυρίῳ ᾿ ζ΄. τὰ ἐπὶ τῶν ἱερῶς κεκοιμὴ- 
μένων γινόμενα ᾿ η΄" τὸ toU εὐχελαίου - ὃ΄. τὸ τῶν μοναχῶν. (C. τὸ τῆς ἐξομο- 
λογήσεως “ ταῦτα εἰσὶν τὰ μυστήρια τῆς 'ExxAnotag » (IoASAPH, «᾿Αποχρίσεις », 
qu. 47; ArLMaAzov 190). 
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MASCENUS STUDITA (saec. XVI) similiter sicut Iob monachus 
habitum sanctum seu professionem religiosam inter sacramenta 
recenset, quin tamen in hoc habitu triplicem gradum distin- 
guat; insuper ille solum primum matrimonium pro sacramento 
habet (*). Etiam MrETROPHANES KRnrroPULOS solum primum ma- 
trimonium inter sacramenta recenset (ἢ). Nullus tamen ex his 
auctoribus matrimonium simpliciter excludit, neque ullus ex 
eis benedictionem solemnem aquae sacramentis proprie dictis 
adnumerat, sicut l'arasio placet. Inde autem, quod etiam qui- 
dam scriptores ecclesiastici, inter quos Ps. Dionysius Areopa- 
gita et Theodorus 5tudita a Tarasij citati, sacramentale ali- 
quod cum sacramentis proprie dictis connumerant eo tempore, 
quo conceptus sacramenti plene expolitus non erat, traditio- 
nem ecclesiae de septenario numero sacramentorum non in- 
nrmari, ipsi theologi dissidentes prohtentur. 

92. — Cum igitur theologi Orientis separati communiter 
doceant doctripam hanc de septenario numero ad veritates 
πάει pertinere, rem principaliter ex /onz£&óus revelattomzs de- 
monstrare debent. Ouod argumentum scripturisticum attinet, 
aliqui cum MakaRyg et ANTONIJ censent dogma hoc non ex 
s. Scriptura sola, sed solum ex Scriptura in luce traditionis 
considerata seu ab ecclesia explicata, comprobari posse (ἢ), 
vel cum IcNaTE, CariNESsCU, GoRsKv veritatem hanc quoad 
substantiam tantum in s. paginis inveniri (*); ali! autem argu- 


(!) Notandum tamen est in editione a nobis (in Bibliographia) adducta 
uullam mentionem Ge habitu monachali fieri. Sic enim ibi legimus: « Καὶ 
πρῶτον μὲν μυστήριον εἶναι αὐτὸ τὸ Βαπτισιια δεύτερον δὲ εἶναι τὸ ἅγιον 
Μύρον᾽ τρίτον ἢ ἁγία Κοινωνία " τέταρτον, ὃ πρι . Γάμος. πέμπτον, ἣ 'ITeoo- 
σύνη. ἕχτον, 1] Μετάνοια. καὶ ἕβδομον, τὸ Εὐχέλαιον» (DAMASCENUS EPHE- 
SINUS, « Θησαυρός », Λόγος y'; p. 33) Cf. tamen Jucrk 21, adnot. 1. 

(*) Conf. METROPHANIS KRtTOPULI, Cap. 5: «ὃ πρῶτος γάμος » (MiHAL- 
CESCU, « OncavQóc » 214; Mkesoronas I, 314). 

(5) MakaRnrj, BseOenie 292: ,[Traditio est] neo6xolHMO jum TouHaro 
onpeubzeHis H oÓ»scueHis TbXb HCTHHb, KOTODbIS CO BCEIO IIOJHOTOIO He Bbipa- 
XXeHbI B5 cB. [Incaninu..... TakKOBbl HCTHHBI..... O CIIMepHdNHOM' b uHCITb TAHHCTBP5.....^ ; 
ANTON!J 217: ,Ouo ínumerus septenarius] OCHOBbiBaeTCa H Hà CBHJDbTE/Ib- 
crBax? cBsureuHaro [lWcanis, CMbICITb KOTODbIXb H3bAcHeHb H ornpegrbzeHb Heco- 
MHbHHO npenaHieMb H ro/ocoM? Ílepksa *. 

(* IGNaATIJ 52: ,Bbi ΒΗΠΗΤΕ TaMPb [in s. Scriptura] ocHoBanHie KA4XJtoMy 
H3» HHX» (sacramentis|*; CariNEscu 200: «Ía acestü intelesü tóte tainele, 
in substanta lorá, sunt enuntiate in síinta Scripiuri ». Similiter Gons&Kv 241. 
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mentum ex s. Scriptura etiam independenter a traditione 
conficiunt. Hoc utique omnes facile concedunt »u/L b rx 
$. Scriptura septem sacramenta enumerart (*). Sed simul omnes 
affirmant inde nihil contra septenarium sacramentorum nu- 
merum concludi posse; s. Scriptura enim non est liber dogma- 
ticus (?); etiam alia dogmata magni momenti ibi non expressis 
verbis continentur (?); insuper in s. Scriptura neque ipsum vo- 
cabulum μυστήοιον ut terminus technicus pro sacramento pro- 
prie dicto adhibetur (*). Ceterum, similiter sicuti s Scriptura 
nullibi expresse dicit sacramenta esse septem, ita neque ali- 
cubi affrmat ea esse solum duo vel quinque, et ne bapti- 
smum et ss. Eucharistiam quidem sacramenta appellat: inde 
igitur protestantes aliique numerum septenarium sacramento- 
rum negantes ipsis his duobus sacramentis indolem sacramen- 
talem denegare deberent (?). Licet igitur theologi orientales 
concedant numerum septenarium in 5. Scriptura explicite non 
occurrere, tamen cum MsksoLonas, ANpRursOs, Dvovuwtoris, 
GERMOGEN, IlcNaTH Gonskv, MariNovskKv contendunt s. lit- 


(ἢ) MgsoLokKaAS 150; AwNpRursos 314; DvovuNiormIS 19; MALINOVSK'! 
23; JasTrREBOV 482; IGNAT! 24; 52; 86; Gomskv 240; GERMOGEN ll, 
CaALINESCU 199; alii. 

(*) «τοῦτο ὅμως ἐξηγεῖται κάλλιστα ἐκ τοῦ χαραχτῆρος τῆς ày. Γραφῆς 
μὴ οὔσης βιβλίου δογματικοῦ » (DvovuNioris 19). 

(ἢ ,He Bcb πῇ, H cawbis ΠΟΡΒΡΙΗ͂ HcTHHbi EBaureaigs — o Tpouunocru, 
Vnocracsax», CBoücrBax», Bormzouienid o ΠΡ., TaKHMb »«e TOuHO OÓpa30Mb 1H3- 
ΒΙΘΚΔΙΌΤΟΗ H3» CaoBa boxis B» yueHie Xpucriauckoe, coónparea1bHO ?* (IGNa- 


T1j 24j. 

(3) , Be cB. [Iucanid He HaXOAZMTCS npsMO BbIpaxeHHOR MDbIC/IH Ὁ Ce1Mepia- 
HOMb HMEeHHO WuHCIb TaHHCTBb, ΚΑΚΉ He ynorpe6G4serca B» [lucanist H cawoe 
CHOBO TAHMHCTBO --- μυστήριον — B^ ΠΡΗΠΟΣΚΘΗΪΗ Kb CBSlIeHHOXbÍCTBISMb, Ko- 


TODpbis IIDHHSTTO HbiHb o603HauaTb 3THMb CIIOBOMP* (MaLiNOVSKY 23); « Nomer 
sacramenti non est quaerendum in scriptura attribui poenitentiae aut sacer- 
dotio etc. » (GoRsKkv 240). 

(* «nec ipsi adversarii ostendere possunt, nomen sacramenti tribui bap 
tismo aut eucharistiae, quae tamen sacramenta esse proprie dicta adserunt ». 
(GonsKkv l. c.); , Ho rab xxe ckaaago 4 TO, uro TauucrB» 18a ὃ" (IGNaATIJ 85) 
« Dar ia sfinta Scripturá nu se spune, dacá sunt 7 mistere, saü dacá suut 2, 3 
saü numai 1» (CarrNEscU 199); « Kaü" ὅσον ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει x 1 
ὑπὸ διαμαρτυρομένων παραδοχὴ δύο μυστηρίων εἶνε ἄτοπος, ἀφοῦ ἐν τῇ y 
Γραφῇ οὐδαμοῦ ἀναφέρεται ὡρισμένα z, ὅτι ὑπάρχουσι δύο μυστήρια» (Ὠγνοντ- 
NiOTis 20); , He cka3aHO M TOTO, 4TO TaHHCTBb ΤΟΙ͂ΡΚΟ 188 ΜΠῊ ipM* (Μαι,- 
NOVSKY 25). 
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teras de waoquoque ex els festtmontum  fraebere (*). Inde se- 
cundum GonskKv sufficit, ut ostendatur s. Scripturam praecise 
septem ritibus sacris eas proprietates essentiales adscribere, 
quae sacramentorum propriae sunt (ἢ. Adducunt deinde theo- 
logi llli ex s. Scriptura testimonia pro unoquoque ex septem 
sacramentis; quae omnia plane eadem sunt, ex quibus insti- 
tutionem et existentiam sacramentorum in genere comprobant 
et quae iam superius citavimus (?). 

93. — Argumento /radtéionzs generatim theologi Orientis 
separati z:a0remt vip tribuunt quam argumento scripturi- 
stico; in traditione enim, aiunt, lam inde ab initio, antequam 
s. Scriptura extitit, numerus septenarius sacramentorum theo- 
retice et practice agnoscebatur (*)). Verum quidem est nul- 
lum ex Patribus expressis verbis affirmare sacramenta esse 
septem ()); immo concedendum est Patres nullibi omnia  sa- 
cramenta secundum ordinem enumerare (*), vel aliquos ea 
cum atus ritibus sacris coumumerare (). Cuius rei tamen za£o. 
facile zze//ze: potest. Patres, secundum Marivovskv et Dvo- 
VUNIOTIS, propterea elenchum sacramentorum non confcie- 
bant, quia quaestio haec tunc temporis adhuc non propone- 
batur et doctrina de sacramentis nondum systematice evoluta 
erat (); secundum Gonskv, quia noluerunt conscribere cate- 
chismum et quia. nulla particularis haeresis praecise hac in 
re oppugnanda erat (^) DvovuwrioTis provocat adhuc ad d:- 


() ANpRUTSOs 314: «εἰ καὶ τῶν μυστηρίων ἑκάστων φέρονται ἱκαναὶ 
ἐνδείξεις zat μαοτυρίαι»; ὺνονυΝΙΟΤΙ5 18: « Τοιαύτας τελετάς... ἀναφέρει ἣ 
χαινὴ Διαϑήκχη £xtt» ; GERMOGEN 11: ,Ho ΒΡ Η6ΜῈ (s. Scriptura] yroMH- 
HaeTCH8 O KaXJOMb H3b 7 TauncrBb nopo3aub*; [ΟΝΑΤῚ 21: ,TOBOpHTb OHO H 
O HHXb, "TO CyulecrTBeHHO HyxHO*. Similiter MEgSOLORAS, GonmsKv, Mari- 
NOVSKY et alii. 

(23 GonRsKkv 241. 

(3) Vide supra num. 30. 

(*) MakKaRiJ Baegdenuie 292; Dvovuwtroris 20; IoNaATIJ 24. 

(*) MaLiNOVSsKY 26; G&RMOGEN 12; JasrREBOVv 492. 

(9) MgsotoRAs 159; ANpRurTSOS 314; DvovuNioris 20; KoNToNis 84; 
MaLriNOVsKY 23; GERMOGEN 12; JasrnEBOV 490; CariNESCU 197. 

(7 ANDRUTSOs 314; JasrRkBOVv 491. 

(Ὁ) MariNovsKv 27: , κοῦ Bonpoc»e He Óburb H BO3ÓyxulaeMt B» AnpesHeit 
uepkBH*; DvovUuNtioTIS 21: « ἣ περὶ τοῦ ἀριϑιιοῦ τῶν μυστηρίων διδασκαλία μὴ 
προσβληϑεῖσα κατὰ τὴν ἀρχαίαν ἐποχὴν δὲν ἀνεπτύχϑη ὑπὸ τῆς ἐχχλησίας ». 

(93) « Antiqui patres non scripserunt catechismmum, ut modi scribendi 
necessitas postulat, in dies exorientibus novis haeresibus» (Gonskv 240). 
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sciplinam arcani (ἢ); MaLiNovsKv monet prae oculis habendum 
esse etiam scopum, ob quem Patres de sacramentis tracta: 
bant. Debebant scilicet ex una parte oppugnare tum paga- 
nos, qui mysteria christiana in genere reiciebant, tum certos 
haereticos, qui unum vel aliud ex sacramentis oppugnabant, 
ex alia parte fideles ad sacramentorum singulorum susceptio- 
nem praeparare, de fructibus huius alteriusve sacramenti eos 
instruere et dubia eorum solvere: hinc facile explicatur cur 
ili de singulis quidem sacramentis frequenter agant, num- 
quam tamen de septenario numero mentionem expressam 
faciant (*). Similes rationes adducit JasrkEBov ad explicandum, 
cur in antiquitate aliquando sacramenta cum aliis ritibus sacris 
connumerata fuerint: quia scilicet conceptus sacramenti in 
omnibus suis partibus nondum plene elucidatus erat, et quia 
Patres in ritibus sacris considerabant potius effectum sancti- 
ficationis in. gcnere, non attendentes ad modum, quo illa in 
diversis ritibus communicabatur neque quaerentes de singu- 
lorum rituum origine (?). 

94. — Licet igitur Pares numquam omnia sacramenta 
enumerent, tamen de «zoquoqgue ex ezs agumé; unus de hoc, 
alius de altero mentionem vel sermonem facit, ita tamen, ut 
saltem universi Patres simul sumpti certe de omnibus septem 
sacramentis testentur (ἢ). Et quia singula sacramenta mani- 
feste ut ritus sacros gratiam conferentes considerant et omnes 
eas proprietates eis attribuunt, quae ad sacramentum proprie 
dictum requiruntur (^), iam ex huiusmodi testimoniis eorum 
argumentari licet numerum septenarium sacramentorum tem- 
pore eorum in ecclesia agnitum fuisse. Inde sane non sequitur 
doctrinam de sacramentis iam tunc temporis systematice pro- 
positam et in certas formulas redactam fuisse, et praesertim 
quaestionem de nexu vel relatione externi signi sacramentalis 


(*) DvovuNtioris l. c. 

(*; MarLiNOVSKY I. c. 

(*) JaAsrREBOV 490 ss. 

3) «[exstant] ἐν τῇ ἐξετάσει τῶν xaÜ' ἕκαστον μυστηρίων χωρία τῶν 
Πατέρων καὶ ἐχκλ. συγγραφέων, ἐξ ὧν γίνεται δῆλον ὅτι ἀπὸ ἀρχαιοτάτης ἐπο- 
χῆς ἦσαν γνωστὰ xai τὰ ἑπτὰ μυστήρια » (DvovuNioris 20, adnot. 1); « καίτοι 
γὰρ οἵ ἀρχαῖοι τῶν ἁγίων πᾶν περιεχτιχὸν ἐγχρυφίου χάριτος μυστήριον προσ- 
ηγόρευσαν » (KowrONis 84); similiter loquitur MALINOVSKY, 27 et 28. 

(*») ANDpRUTSOS 316; MALINOVSKY 25. 
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ad eius supernaturalem effectum iam plene dilucidatam fuisse. 
Hoc enim nonnisi longiore labore theologico fieri potuit, qualis 
plerumque etiam in aliis dogmatibus elucidandis et evolvendis 
intervenire debuit (᾿). 

99. — Ceterum in enumerandis et explicandis testimoniis 
». Patrum theologi dissidentes non multum immorantur ; eosdes 
éexéuts adducunt, ex. quibus znustitutto et existentia. sacramen- 
toruin in ecclesia comprobatur et quos supertus adduximus (?). 
Ad theologos ibi citatos addendus est adhuc JasruEBov, qui 
censet iam. Tertullianum in opere suo De praescript. haeret. 
cc. 94-41 omnia septem sacramenta enumerasse (?). Data opera 
doctrinam patristicam primorum saeculorum examinat Ka- 
TANSKY, cuius tamen conclusiones iam supra a nobis no- 
tatae et praceoccupatae sunt(*). Hic theologus agit fusius 
etiam de doctrina. P.s.-Dionysit. Areopagitae. Dionysius sex 
ritus sacros sacramenta appellabat: baptismum, s. synaxim, 
chrisma, sacerdotium, habitum monachalem, exequias defuncto- 
rum. Putat tamen lXatansky Dionysium sacramenta vel potius. 
ritus sacros in ceenere alio. sub aspectu considerasse et con- 
cepisse, quiun ca consideramus nos hodie. Pro eo ritus sacri 
sunt media vel viae, ut homo ex statu Imperfectiore ad per- 
fectiorem elevetur. Quare eos ritus omittit, quibus fideles tan- 
tummodo in. pristinum. statum restituuntur, quem amiserunt 
sive ob culpam personalem (paenitentia, euchelaeum) sive ob 
peccatum orieinale (matrimonium); vice versa professionem 
monasticam et officium exsequiarum ad sacramenta hominem 
elevantia adnumerat. .Mibi Dionvsius alios duos ritus sacros 
exhibet, utpote ad sacramentorum administrationem | neces- 
Ssarilos, consecrationem: scilicet. altaris et benedictionem seu 
consecrationem chrismatis, quos tamen ad sacramenta ss. Eu- 
charistiae et confirmationis redacit. Ostendit etiam Ixatansky, 
quomodo totam doctrinam et considerationem sacramentorum 


(1) MaAriNOvsKY 333 ss. 

(3) Vide num. 33, et adn. 213. 

(?) . He rpyaHo ioraa4arbCs, uro Tepryaniaub roBOpHTb 3180» O ΒΟΒΧΡ 
CeMH TaHHCTBaXb: O üUorpvokeHiH H/H kKpeuieuiu, Οὔ ounuuieHiH IOCTb KyTIe'/H, 
T. e. nokKastHiH, o npHHoiueHiu xJb6a, r. e. epxapHcTiH, o 3aaneuaTgbnHiH Ha wue- 
JZàXb, T. 6. MHporioMaaaHiH, O mocraB7eHin x«peua, T. e. cBsHlIeHCTBb, o Ópakb, 
H, HaKOHeEI[b, O I[bJeHiH, T. e. exeoroMaaaHiH * (JASTREBOV 492). 

() Vide nn. 34-56. 
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apud Areopagitam principium trinitárium ingreditur. Tandem 
concludit per doctrinam Dionysii eiusque divisionem sacra- 
mentorum traditionem de septenario numero proprie non 
obscurari, utpote qui sacramenta et ritus sacros sub alio et* 
prorsus singulari aspectu consideraverit ('). 

56. — Non solum theoretica ss. Patrum testimonia affe- 
runt theologi Orientis separati ad comprobandam veritatem 
de septenario sacramentorum numero, sed cum ANDRUTSOS, 
MEsoLoRas, MariNovsKv, JasrkEBOv, SiLvEsTER, lcNaTIi; Ca- 
LINESCU provocant etiam ad ferfetuam praxim eccíesiae. Septe- 
narius numerus, aiunt, semper in fide et conscientia ecclesiae 
et fidelium erat; ecclesia inde ab initio et omni tempore sin- 
gula sacramenta administrabat, quod ad eius munus pastorale 
ordinarium pertinebat, et cuius testimonium sunt diversae tum 
Orientis tum Occidentis liturgiae. 5i igitur de hac veritate 
ob defectum enumerationis septem sacramentorum in anti- 
quitate christiana dubium aliquod adhuc remaneret, hoc certe 
considerata hac constanti et universali praxi plene evane 
scit (). Argumenta ex traditione theoretica et practica theo- 
logi orthodoxi adhuc confirmant ex consensu aliorum coetuum 
christianorum de hac veritate. Numerum septenarium sacra- 
mentorum, aiunt, agnoscunt etiam catholici quibuscum hac in 
re numquam disceptatio erat, licet de aliis non paucis quae- 
stionibus controversiae haberentur (?). Item consentiunt nesto- 
riani et monophysitae, ut eorum libri liturgici testantur; qui 
haeretici iam saeculo V ab ecclesia sese separarunt (*); quare 


(Ὁ KATANSKY 405.415. 

(*) ANDRUTSOS 316: «"AAALog δὲ τὴν ἔλλειψιν πάσης ἀπὸ τῆς Παραδό- 
σεὼς μποτυρίας τοῦ ἀριϑμοῦ ἑπτὰ τῶν ιιυστηρίων ἀναπληροῖ τελείως T") πρᾶξις 
τῆς ᾿λνατολιχῆς καὶ τῆς Δυτικῆς ᾿Εχκλησίας, ἐχομένων ἀείποτε τῆς ἑβδομάδος 
τῶν μυστηρίων, ὡς μαρτυροῦσι τὰ ἀρχαῖα λειτουργικὰ καὶ εὐχολόγια αὐτῶν ». 
JasrREBOV 490: ,BP cosHaHiH ΠΟΡΚΒΗ͂ BCerla ΟΥ̓ΠΙΘΟΤΒΟΒΆΠΗ BCb ὩΔΟΤΗΒΙΗ MbICIH 
H npeucraBz4eHis o TaHHCTBaX b"; MaLiNOvsKY 25: ,lIlepkoBb Bcera1a ux» unMwb2a 
M BCerJa HTpH3HaBa/àa CeMb CBSIüIeHHOJIbiicTBiit, coo6uraioutHx» oco6enHy: Ónaro- 
JaTb*; Idem 29: ,/lIo Hameero BpeMeHH COXpaHWJIHCb uHHOIOCIb/IOBaHigd CeMH 
UepKOBHbiXb TaHHCTBL “. Similia leguntur apud MesotLoRas 150; SiLvESTER 
321; IGNATIJ 24; CaALINESCU 199. 

(5) MESsOoLOkRAS 156; IGNATIJ 81; MaLiNOvSKY 28; GERMOGEN 15; Dvo- 
vuNIOTIS 21; SMiRNOV 232; JaAsTREBOV 402; PEROV 73; CALINESCU 199, 

(*) ANpRUTSOoS 316; Dvovuwioris 2l: MaLiNOvskKV 28; KaTANSEY 
422; GERMOGEN 15; CALINESCU 199, 
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argumentum ex eorum consensu magni est momenti (*). Neque 
aliam doctrinam et praxim habent Copti et Armeni (?). 

57. — Quaerunt theologi Orientis separati etiam, quaudo 
proprie A4ogzerma emumeratzo sacramentorum primo apparuerit. 
Hoc tunc demum factum est secundum MtsorLonas et IGNaTIJ, 
quando veritas haec negari coeperit eamque contra haere- 
ticos definire oportuerit (?)); secundum MarttiNovskv, quando 
quaestio de mutuo nexu signi sacramentalis et gratiae dili- 
gentius examinarl coepit (ἢ). Generatim cum Andrutsos, Dvo- 
vuniotis, Malinovskv, IXatansky affirmant numerum septena- 
rium explicite apparere in Occidente saec. XII, in Oriente 
saec. XIV. Ex Occidente adducit Dvovuwioris Petrum Lom- 
bardum ( 1164), ex Oriente monachum Job (circa. 1270) et 
professionem fidei Michaelis Palaeoloci (1274) (^); ANp&RUTSOS 
ad occidentales addit Alexandrum III (3 1181) (?)), Marixovskv 
et IkATANsKY ut primum, qui 1n. Occidente numerum septe- 
narium proposuit, assignant Ottonem Pambergensem (Ὁ 1139); 
addunt deinde ad occidentales FIugonem a S. Victore (t 1141), 
ad orientales professionem fidei loannis Vecchi (1277) necnon 
imperatoris Andronici (1 1525) (7). Omnes tamen notant mona- 
chum Iob etiam professionem religiosam sacramentis adnume- 
rare; MariNovskv animadvertit merito hunc modum enumerandi 
iam apud Theodorum Studitam inveniri. IvraANsKv data opera 
genuinitatem testimonii Ottonis Bambergensis defendit; Dvovc- 
NIOTIS autem ut falsam reicit opinionem, secundum quam Hugo 
a S. Victore primus numerum septenarium adinvenerit (ἢ). Uni- 
cus GERMOGEN affirmare videtur numerum septenarium lam 
apud multos Patres et Doctores saeculi IV explicite occurrere (?). 


(!) ,BaàxHbiMP JOKAa3aTCJbCTBOMP CyllecTBOBaHigd CeZMepHuHdaro μπᾶ Ta- 
HHCTBb Bb ΠΟΡΚΒΗ CP» ray6okol i1peBHocrH CI1yXHTP, πᾶ gbe, npH3aHaHie BCbXP 
CeMH TAaHHCTBb Bb HenpaBOCaIaBHbIXb OÓuiecrBaXb. Tak», y HecrOpiaHb H eBTH- 
XiaHb,... XMHBIIHXP Bb V B. CyulecrByerb CeMb TaHHCTBb* (MaLiNOVSKY 28). 
GERMOGEN 15. 

MkSOLORaAS 151; IGNATIJ 53. 
MALINOvSKY 27. 


3 ) 
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1: 

(5) Dvovunioris 20 
(9) 4 

{" 

( 


1 


Ὁ ANDRUTSOS 314. 
7) MaALINOVSKVY, 23, adn. 1; KaATANSKY 415 ss. 
J DvovuNioris 30, adn. 2.; MariNovskv et KATANSKY il. 


,AcrbIV sBbka MHOrie CB. OTllb| H yWVHTeJH HepkKBH yxe τρῆμα IIHCA/IH 
O CeMH TaHHCTBaXb * (GERMOGEN 12). 
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58. — Aliqui theologi Orientis séparati respondent quoque 
di/mcultat:bus quae contra dogma de septenario. numero sa- 
cramentorum proponi solent. Protestantibus rationalistis con- 
tendentibus in antiqua ecclesia o»emes rifus sacros aequat ra- 
tione habitos fuisse, ex iis deinde decursu temporis quosdam 
paulatim et arbitrarie segregatos et in altiorem gradum sa- 
cramentorum elevatos esse, usque dum a scholasticis medii. 
aevi, maxime a Petro Lombardo hodiernus numerus sacra- 
mentorum stabilitus fuerit, respondent doctrinam de septem 
sacramentis quoad substantiam in antiqua traditione, immo in 
ipsa s. Scriptura inveniri; eam utique non statim in certas 
formulas redactam et omnimode expolitam fuisse, sed evolu- 
tionem quandam subiisse; quod tamen proprium est omnibus 
veritatibus revelatis, iis quoque quae a protestantibus libera- 
libus ipsis agnoscuntur. À sc/Zo/astzezs autem numerus septe- 
narius iam propterea or£u»e Aabere mon potuit, quia ille fere 
contemporanee etiam apud auctores orientales apparet, qui 
hac in re traditioni orientali innituntur (*). Obiectioni zz L^. 7. 
dii solum sacramenta fuisse, facile respondet IGNariJ. Neque 
enim sacramenta V. Legis propria et stricte dicta sacramenta 
sunt neque constat ea duo tantummodo fuisse (?). Magis seria 
difhcultas fieri potest ex zs Patribus, qui solum: duo vel ad 
summum íria sacramenta agnoscere videntur; qua solvenda 
occupantur praesertim DvovuwioTIs, ÀNDRUTSOs, MEsoLORAs (?). 
DvovuwioTIs adducit [ust.,, Apol. I; Aug., in Ps. 108; Ioann. 
Damasc.. De fide orth. IV, 9 et 13; qui omnes de duobus sa- 
cramentis tantum loquuntur ; deinde Ps.- Ambros., De Sacram 6; 
Cyr., Catech. myst. 1, übi de tribus sacramentis sermo est; 
tandem Aug. De Bapt. 5. 20, ubi de quatuor. ANpRuTSOS et 
MEsoLoRas citant Chr;sost., Hom. 84 in Ioann., ubi etiam de 
solis duobus sacramentis mentio fit. Omnes autem respondent 
s. Patres non exclusive loqui, sed mox hoc, mox aliud sacra- 
mentum commemorare, prout occasio dabatur vel necessitas fe- 
rebat, et de iis praesertim sacramentis frequentius agere, quae 
principaliora et scitu magis necessaria erant, maxime pro ca- 


ἢ MaLtiNovskv 23ss.; KATANSKY 412. 


(5) 
(*) IGNATIJ £7. 
(? DvovuNioTIs 22; ANDRUTsOS 316; MEsOLORAS 150. 
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techumenis (). DvovuNroris addit s. Patres alia quoque sa- 
cramenta certo novisse (^); et citat August., De Bapt. 5, a 6: 
Ep. 54,1; In Ps. 103,1; Serm. 227; loh. Damasc. De fide 
orthod. 4, 9. 

99. — Ad obiectionem ecclesiam orthodoxam numerum 
septenarium Íorsitan a zesforzazzs et. monophysttts. didicisse et 
acceptasse, respondent Dvovuwtoris hoc, spectata lucta inter 
has sectas et ecclesiam orthodoxam vigente, omnino excludi (?). 
Afhrmationem autem, scl. ecclesiam orientalem doctrinam de 
numero septenario a Occidente mutuatam 6556, omnino reiciunt 
idem Dyovuniotis, Malinovsky, Katansky cum aliis. Dvovv- 
NIOTIS eam valde insensatam appellat (), MariNovskv autem 
omnino inadmissibilem (?). Nam praecise saeculo XIII ecclesia 
orientalis et occidentalis sibi inimicae erant et de rebus multo 
minoris momenti, puta de azymis, inter se disceptationes ha- 
bebant. Ceterum talis mutuatio. nullo documento vel facto 
comprobatur; vice versa ostendi posse theologos orientales 
hac in re sequi traditiones proprias et dependere ab antiquis 
scriptoribus ecclesiasticis orientalibus, puta a Ps.-Dionysio 
Areopagita. Quod IKXarawskv in particulari demonstrat de 
monacho Iob; item ostendit independentiam professionis fidei 
loannis Vecci (*). 


() DvovuNioTis 22: « ἀναφέρουσι καὶ ἀναπτύσσουσι τρία μόνον μυ- 
στήρια, ἐκεῖνα δηληδή, ἅτινα ἦσαν ἀναγχαῖα διὰ τοὺς χατηχουμένους, χάριν 
τῶν ὁποίων γράφουσι»; ANDRUTSOS 316; «£x τούτου ἤχιστα ἕπεται ὅτι τὰ 
μυστήρια ταῦτα εἶνε τὰ nuova, τιᾶλλον δὲ τὰ σπουδαιότατα... ; ἐκ τούτου οὐδὲν 
ἕτερον ἕπεται ἢ ὅτι οἱ Πατέρες ἐν γένει χατὰ τὰς χρείας χαὶ τὰς περιστάσεις 
ἀναφέρουσι τοῦτο ἢ ἐχεῖνο τὸ μυστήριον; MESOLORAs 150: «ποιοῦνται μὲν 
λόγον περὶ δύο μυστηρίων, ἀλλ᾽ ἐν τῇ μερικωτέρᾳ τοῦ ιιυστερίου ἐννοίᾳ, ὡς 
ἀπολύτως ἀπαραιτήτων καὶ ἀναγκαίων πρὸς σωτηρίαν ». 

(3) «γνωρίζουσι xai τὰ λοιπὰ καὶ ἀναγνωρίζουσι ταῦτα ὡς μυστήρια, ὡς 
ἐξ ἄλλων ἔργων αὐτῶν τῶν ἰδίων γίνεται δῆλον». (DvovuNroOrirs l. c.) 

(3) « Περὶ ἐπιδράσεως μετὰ ταῦτα τῆς ἐχκλησίας ἐπὶ τὰς αἱρέσεις ταύτας 
xai προσδοχῆς ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν ἑπτὰ μυστηρίων οὐδεὶς δύναται νὰ γείνῃ λόγος, 
ἕνεχα τῆς ἐχϑρικῆς αὐτῶν στάσεως πρὸς τὴν ἐκχχλησίαν». (DvovuNIioTis 21, 
adn. 3). 

(5) «γνώμη ἀτοπωτάτη » (DvovoNioris 22, adn. 1). 

(9) ,coBepuleHHO He/IOIlyCTHMa MbICIb * (MariNovsKkv 23, adn. 1). 

(5 DvovuNioris l|. c.: «γνώμη... μὴ δυναμένη và στηριχϑῇ ἔπι τῆς 
€£Z4À. ἱστορίας καὶ ἀναιρουμένη εὐχόλως, ἐὰν ληφϑῇ πρὸ ὀφϑαλμῶν T] κατὰ 
τὴν ἐποχὴν ἐκείνην μεταξὺ ἀνατολικῆς καὶ δυτικῆς ἐκχλησίας ἔχϑρα»; ΜΑκΙ- 
NOVSKYV 1. c.: , XIII ΒΈΚΡ' Óburb ΒΡΕΜΘΗΘΜῈ CaMBIXb HeIIpiSi3HeHHbIXb OTHO- 
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60. — Propria et eíficacia argumenta pro septenario sa- 
cramentorum numero igitur e sola revelatione peti possunt; 
et ratio, cur septem sunt sacramenta, est, iuxta ANDRUTSOS, 
mysterium (; ea secundum MaL.iwovskv soli Deo est co: 
gnita (?), nam, ut notant IGNATIJ et GERMOGEN, res a Dei li- 
bera voluntate dependet (?). Adducunt tamen communiter 
theologi Orientis separati etiam quasdam zazozes convententtiae 
vel argumenta ex ratione theologica. Quae tamen, ait Asw- 
DRUTSOS, non sunt nisi considerationes a posteriori et non pro- 
priae a priori demonstrationes (ἢ); pleraeque ex eis vere in- 
sufficientes sunt iuxta MaLiNovskKv (5), vel certe, secundum 
CALINESCU, sunt solum argumenta secundaria, sicut secundaria 
est tota quaestio de convenientia sacramentorum (^). Plerique 


ureHili rpeueckaro BOCTOKà KP JlaTHHCKOMy 3arnajry. HososBegeuie, mpuiieuee 
Cb 3anala, Hano Óbi Ha ROCTOKb oÓ6/dHuuHTeZel, B5 KOTODbIXb HHKOL7a He ÓbUIO 
HelocTaTKa npoTHBP Bcero aanaguHaro. CpapHeHie BOCTOUHbIX' OpMy/b O."ucirb 
TaHHCTBb Cb 34 ΠΆΠΗΡΙΜΗ TaKKe CBHJILBTEJbCTByeTb Ὁ CaMOÓBITHOCTM TIIepBbIX *; 
KarANSKY 417: ,phbuiurezbHo Η ΒΤ ocHoBanuilt Buurbrb 3ubcb BaisHie 3amaga Ha 
BOCTOKb; HaIlpoOTHBb eCTb MHOFO JIAHHbIX'b rIpe/ITIO/IATATb O/IHM BOCTOUHbIS. BJIiSTHis, 
HMeHHO: /liouucis Apeonarura*; Idem 421: ,ne Óbut0 MbICIIHMO, aTOoÓbi — rnpH 
pasBHTOH TOrJa Hà BOCTOKb kpaliHell wyTKOCTH KO BCeMy, OT3bIBaIJOUIeMyCs. πᾶ- 
THHCTBOM' H JIdaTHHCKHM'b BJi3HieMb — He3aMPbTHO HH JUDI KOTO ([IpokKpa/ocb Hà 
BOCTOKb H ΠΡΗΒΗ͂ΤΟ ÓburO0 663.» mporecra Bcer BocTOuHO!J [lepkoBiro 3arajHoe 
MHbHie O TaKOMb BaXXHOM' /IOTMaTHueCKOM» yueHiH..... Mexaiy rbv» 3aMbua- 
TEJbHO, ΤῸ HHKOLI/d, HM Bb 3TO BpeMsi, HH B C/bayioutie BbkKa, HaCKO/IbKO 3TO 
agocemb H3Bbct:o, Mbi He BCTpbuaewb HH OJHOrO (akTa, KOTODpbili yKa3bIBA.Tb 
ὅθι Ha nporecrP BocTrouHoa llepkBu nporHsb ceaiMepuuHaro wuHcIa TaHHCTBS “. 

(1) « τοῦτο εἶνε μυστήριον τῆς σοφίας τοῦ Θεοῦ τοῦ Ówoovutévov τὴν χάριν» 
(ANDRUTSOS 313). 

(*j , 3TO, KOHeuHO, ΒΠΟΠΗΒ ΒΈΠΟΜΟ /Hüib TOJZbKO ToMy, KoMy yroidHo Óbi10 
ycraHoBHTb CeMb TauncrBe * (MariNovsKv 21, adn. 1). 

(Ὁ IGNAv1J: ,lKoneuHo, uHcIO TaHHCTBeHHbIXb cBiureuHOoJrbAcTBili 3aBH- 
CHTb CyuiecrBeHHO OT ΒΟΠῊ locmoaga bora*; G&gMOGEN 12: ,[IpaMoÁ ἢ pf- 
LIHTeZbHbiA OTBbTb Hà 3TOTb BOTpOCP, KOHeUuHO, MOr$ Óbi laTb TO/bKO ΤΌΤΡ, 
KOMy yrOJHO ÓbUIO yCTaHOBHTb 7 TAHHCTB?S *. 

(5) « Εὐνόητον ὅμως ὅτι f| τοιαύτη δικαίωσις δὲν εἶνε καὶ ἐκ τῶν προτέ- 
ocv ἀπόδειξις ὅτι λογικῶς ἑπτὰ πρέπει νὰ εἶνε τὰ μυστήρια, ἀλλὰ μᾶλλον £x 
τῶν ὑστέρων χκατάδειξις τῆς σκοπιμότητος τῶν ϑεοσυστάτων μυστηρίων » (ΑΝ 
DRUTSOS 312). 

(*) , Jlarorca M HbiHb orBbTbi Ha BOrIpocb O mpuuunb ycraHOBJeHis ce/Me- 
pH4HarO WuHCIa TAaMHCTBb, HO MXb He/b38 IpH3HATb yJOBJeTBODHTE/IbHbIMH * 
(MALINOVSKY 21, adn. 1) 

($9) CALINESCU 200. 


78 Doctrina Orientis separati de sacramentis exponitur 


theologi Orientis separati convenientiam septem sacramento- 
rum in ecclesia inde petunt, quod singula ex eis apprime re- 
spondent omnibus diversis vitae spiritualis necessitatibus, 
quae iterum analogiam habent ad exigentias vitae naturalis. 
Sicut homo naturalis nascitur, crescit, nutritur, sanetur oportet, 
si est infirmus; societas naturalis humana autem conserva- 
tione et propagatione indiget et cubernio: sic homo per baptis- 
mum nascitur vitae spirituali. quae augetür per confirmatio- 
nem, nutritur per ss. Eucharistiam, sanatur, si. defecerit, per 
paenitentiam €t s. euchelaeum; societas autem supernaturalis 
recitur per sacerdotium, conservatur et propagatur per ma- 
trimonium (!). 

Aliae quoque rationes convenientiae passim apud theo- 
logos separatos occurrunt. Copiosissimus hac in re est (a- 
BRIEL SEVERUS, qui non. minus quam novem tales rationes seu 


(!) «Ὅπως δῆλα δὴ ὁ qvouóog ἀἄνϑρωπος γεννᾶται, προάγεται χαὶ vQt- 
(εται, οὕτω χαὶ ἐν τῇ χοιστιανικῇ ζωῇ τὸ μὲν βάπτισμα ἀναγεννᾷ πνευματικῶς, 
τὸ χρίσμα προάγει τὴν πνευματικὴν ταύτην ζωήν, καὶ ἢ εὐχαριστία τρέφει καὶ 
ζωογονεῖ αὐτήν. 'II ἀσϑένεια τῆς ψυχῆς, ἡ ἁμαρτία, καὶ αἱ τοῦ σώματος νό 
σοι ϑεραπεύονται, ἢ μὲν διὰ τῆς μετανοίας, αἱ δὲ ἰδίως διὰ τοῦ εὐχελαίου. 
Ὅπως δὲ ἢ κοινωνία καϑόλου τῶν ἀνϑροώπων δεῖται διοικήσεως ἅμα zat διατὴ- 
ρήσεως, οὕτω καὶ ἢ κοινωνία τῶν πιστῶν χρήζει τοῦ μὲν ἱερατείου ποὺς χυ- 
βέρνησιν, τοῦ δὲ γάμου ποὺς διατήρησιν καὶ μετάδοσιν τοῦ γένους ». (ANDRUT- 
sos 312); , Bch ΚΟ ΤᾺΗΗΟΤΒΔ Bb COBOKVIIHOCTH, ΟΟΗΗΜΔΗ BCIO OKH3Hb ueOBbka, 
COOTBBTCTByIOTb rA2aBHbilulHMb HdalllHMb HyX/IdMb M IIOTpeÓHOCTHM Bb ΠΥ͂ΧΟΒ- 
HOM uaulei »xHu3HH, paBHo H HyXJIaM? trbaoit uepkBH XpHCTOBOR..... B» kpeienimu 
Bbpyrourift Bo Xpncra, cuoio /Iyxa boxis, ocBoó6ox1aerca orb rpbxa, npokisTis 
H BbuHoll cMepTH H BO3DOXUIJeTCS Bb ox«H3Hb IyXOBHVIO, ÓnaroaarHuyio. B» MH- 
ponoMaaaHiH mnodayuaerbe ΚρΡΕΟΤΗΒΙΠΙ ΠΟΥ 6a2aroaarb Bo3apauialoulylo Η YKpbrusito- 
HlylO erO B kHuauH AzyxonHoit. B» npuuauieniH xpucriaHHH? mHTaercs Óoxecr- 
BeHHOIO IHlUlCIO — HCTHHHbIMb Tb23OMb H HCTHHHOIO KDpOBilO XpHCTOBOM, ΜΠ 
nogzicpxxaHis o«H3HH A1yXOBHOii H JL18 npeycrbsHisd Bb IyXOBHbBIXb COBepLIeRcT- 
BaX». Hpceap» mnokasHie Bpauyerca xpucriaHHHb OTb Ó6o7b3aHel AIyXOBHBIXP, T. e. 
OTb rpbXOBb, KOHM'?P IIOJZBeprcs OHb nocab kperiueHis HJH TIOCTTb ripejecTBylo- 
uie ucnoBbau. B» csBsuiencrBb n3ópaunubi n3» xpHcTiaHP moj/yuaerb ὅπαγο- 
AarTHOe rnpaBOo BO3paX/JaTb H BOCIHTbBIBATb JZpyrHXb BP ΠΥΧΟΒΗΟΪΠ XKH3HH πο- 
cpencrTBOM? coBa boxis H cmacHTeZbHbIXb TaHHCTBb. "pe3b TaHHCTBO Ópaka 
cooóiujaercs ÓzarogdaTb ocBsulamulas cynpyxecrBO H cojrbicrByroutas 6zarocio- 
BeHHOMy po»xieHir mH Bocnruranim gmbren. Br» eazeocBsuienig crpaxuyiti Tb/ec- 
HbBIMH He/lyraMH xpHcCTiaHHH'b Bpauyercs orb 60/53Hell TbJeCHBIXP, Tl'OCDe/ICTBOMb 
HcubzeHis OTb IyXOBHbIXb * (MartiNOVSKY 215s.). Simili ratione hoc argumen- 
tum convenientiae evolvunt vel saltem innuunt DvovuNioris 23; MESOLO- 
RAS 156; NEeokKosMos 296; ΚΟΝΤΟΝΙ5 84; EvsEkBIJ 7; IGNATIJ 55; ANTONIJ 
218; SwuiRNOv 231; GERMOGEN 13; MesGoRsKI 11; CALINESCU 200. 
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analogias proponit: ex septem virtutibus christianis (tribus 
theologicis, quatuor moralibus), septem donis Spiritus sancti, 
septem columnis Sapientiae, septem tubis, quarum sonitu 
lericho cecidit, septem lampadibus a Zacharia propheta visis, 
septem stellis Apocalypsis, septem lotionibus Naaman in lor- 
dane, septem speciebus operariorum in vinea Domini, septem 
donis beatorum in caelo (*). Recentiores multo parciores sunt; 
sanctitatem numeri septenarii adducunt Germogen et Mali- 
novsky, ad dona Spiritus sancti provocat idem Malinovsky, 
Ignatii et CartiNEsCU, ad creationem septimo die perfectam 
[GNATI et item MaLiNOvSKY, qui tamen cum GERMOGEN ex 
presse notat, ut supra vidimus, rationes has sufficientes non 
esse (?). 

61. — Theologi Orientis separati igitur fere unanimiter 
septenarium numerum sacramentorum ut veritatem ad fidem 
ecclesiae pertinentem profitentur et sacramenta septem enu- 
merant. Ordo tamen eadem ezumeranaz nou epud omnes ex 
toto aequas est. Baptismum scilicet et chrisma omnes quidem 
primo loco adducunt, et sat communiter ss. Eucharistiam ut 
tertium sacramentum ponunt; ceteris autem sacramentis alii 
alium locum assignant. Monachus Iob, ut vidimus, sacramen- 
tum paenitentiae cum s. euchelaeo coniunxit in unum sacra- 
mentum illudque in serie sacramentorum in fine posuit; prae- 
terea habitum monachalem ut speciale sacramentum habuit. 
Huiusmodi numerationem sequuntur DawascENUS STUDITA et 
JEREMIAS patriarcha in sua Zespozns:oue Z7], quin tamen paeni- 
tentiam a s. inhrmorum unctione dividant et professionem re- 
ligiosam pro sacramento habeant. Parvum discrimen inter 
ambos est, quod Damascenus primum matrimonium, deinde 
ordinem nominat, Jeremias prius ordinem (?). Similis est enu- 
meratio ATHANASII PARIENSIS, nisi quod ille paenitentiam statim 
post ordinem nominat et matrimonium penultimo loco po- 
nit (). Secundus modus enumerandi ponit paenitentiam cum 
s. euchelaeo statim post prima tria sacramenta, et ultimo loco 
habet sacramentum ordinis et matrimonii; quem modum se- 


( GABRIEL S&vERUS 98 ss. 

(*) IGNATIJ; GERMOGEN; MAL!NOVSKY ; CAL!NESCU l. C. 

(3) DAMASCENUS SrUDITA, Θησαυρός 33; Resp. 7. IEREMIAE patr. ; ME- 
SOLORAS I, 140. 

[ἡ ATHANASIUS PAxiIENSIS 343. 
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quuntur CtiRIsSTODULOS, TlHuüEgoPHiLUS ÍKaMPANIAS, necnon Ma- 
&xaARI[(. Ordinario tamen sacramenta sic enumerantur, ut 
statim post tria prima ponatur paenitentia, deinde ordo et 
matrimonium, et ultimo loco extrema unctio; cuiusmodi enu- 
merationem adhibent CarTEciiswus PuiLARETI, ANTONIJ, Dvo- 
VUNIOTIS, ÀNDRUTSOS, MksorLoRas, Praro, MiraANovicC, Laskov 
et alit (ἢ. Vix differt FirgMiLUAN, qui tamen matrimonium or- 
dint praeponit (^); ad eundem modum reduci possunt etiam 
Confessio orthodoxa ὕεται MoctLAE, et Gonskv; solummodo 
quod ordinem statim post prima tria sacramenta et ante pae- 
nitentiam habent (*). Omnes enumerationes hucusque comme- 
moratae in eo conveniunt, quod primo loco tria sacramenta: 
baptismum, chrisma, ss. Eucharistiam exhibent; exceptionem 
ab hoc fere communiter accepto modo faciunt MartNovskv et 
MittAtCCESCU, qui tertio loco paenitentiam, quarto ss. Euchari- 
stiam ponunt (?). 


3 7. — Sacramentorum causalitas. 


602. — Theologi Orientis separati frequenter inculcant sa- 
cramenta oz sese mera symóoía vel pura signa gratiae, quae 
scilicet gratiam a Deo datam tantummodo indicarent vel figu- 
rarent aut nihil aliud efhcerent in subiecto ea recipiente nisi 
fidem in promissiones divinas vel dispositionem ad susceptio- 
nem gratiae necessariam (ἢ; sed ea ipsam gratam efficere 


(!) CuRIsTODULOS 393; TukOPHrLUs lKAMPANIAS 19; MaKARIJ 317 SS. 

(3) FiLAxETv, Aamuxu3uco 51; ANTONIJ 218ss.; Dvovusroris 37ss.; 
ANDRUTSOS 312: MssoLoRAS l180ss.; PLATO 76; MirANOviC 39; LASKOV 
245 SS. 

(^) FiRMILIJAN 96, 

(ἢ) Coufessto orthodoxa PETRI MociLaAE, P. L., q. 99ss. (Marvv-Vir- 
LER 56ss.); Gonskv 240. 

() Martisovskv 21; MiHALCESCU, CafeAhismul 32. 

(5) «οὐχὶ ἁπλῶς συμβολίζοντα... τὴν ϑείαν χάριν» (ANDRUTSOS 295); 
« δὲν εἶναι ἁπλῶς σύμβολα ἐξωτερικά, δηλωτικὰ ἢ ἀναμνηστικὰ τῆς ϑείας χά- 
ριτος » (MEsoLoRAs 140); «οὔτε εἶνε μόνον μαρτύρια καὶ ἐνεργὰ σημεῖα χά- 
οιτος καὶ τῆς τοῦ. Θεοῦ πρὸς ἢμᾶς εὐδοκίας » (Idem 165); ,TaHHCTBO ecTb He 
ΒΟΟΠΟΜΒΗΔΤΟΠΡΗΒΙ TOJIbKO 3HaK Ónaronaru* (ANTONIJ 216); ,TaHHCTBO He ecTb 
npocroit 6eaconepxarezbHubili 2H3Kb* (MariNovskv 11). Cf, adhuc e. gr. Dvo- 
VUNIOTIS 12; IGNATIJ 68; DaMaLAs, Κατήχησις 95; alios. 
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dare, communicare, operar: (*) Quare communiter diversas 
protestantium sectas oppugnant, quae praecise vim et signi- 
ficationem sacramentorum in eo reponunt, quod sint symbola 
seu signa, quibus promissiones Dei in memoriam revocantur, 
pietas fidelium monstratur et Christi ecclesiae nomen datur (ἢ). 
ANtAilominus neque ex hac oppugnatione doctrinae protestantium 
neque ex vocabulis a theologis separatis de efficientia adhi- 
bitis supra notatis (efficere, dare, communicare, operari) fer 
se tam cum certitudine concéutz potest theologiam Orientis sepa- 
rati habere sacramenta fro verzs et proprizs causis efficientióus 
gratiae; et hoc tanto minus quod theologi illi de nexu inter 
signum sacramentale et gratiam agentes aliquando terminis 
sat vagis utuntur, dicentes gratiam dari « sub signo exter- 
no» vel « simul cum signo externo » (?); vel affirmantes 
tantummodo inter signum et gratiam arctam connexionem 
esse (*). | 

63. — Adr tamen illi cZarzus sese exprimunt. Utuntur 
enim passim vocaóuwzs, quae certe seusu oóvio causalttatem 
veé*a»t[ Sacramentorum eamque efficientem significant, scri- 
bendo gratiam conferri « per signum sacramentale », « per 


(1) « μεταδίδοται », « μετάδοσις: τῆς χάριτος », « μεταδοτικὰ τῆς χάριτος » 
ΝΈΟΚΟΒΜΟΒ 296; DvovuNioris 12; DaMaLas l. c.; MEsoLoRAs 140; et alibi 
passim); « μετέχει » (ArHANASIOS PaARIENSIS 341); « χορηγεῖται » | ANDRUT- 
sos 292): ,coo6uraer» Ó6narogarb*; ,cooóurenie* (MattNOvVsKY 5; et alibi pas- 
sim; ANTONIJ 216; KATANSKY 27); « confert » GoRsKv 241); « comunicà » 
(CariNESCU 198); ,npero1aBaercs* (St,vEsTER 320: Matrrxovs&v 5; JASTRE- 
BOV 4156). 

(*) Cf. MaKaARIJ 314: MatiNovsKv dss. ; JaAsrREBOV d83ss. ; FIRMILIJAN 
97; CALINESCU 1?8; al!'os. 

(?) « ὑπὸ σημεῖα ὁρατώ »; « ὑποχάτω εἴς ὁρατὰ σημεῖα» (KONSTANTINOS 
ΟἸΚΟΝΟΜΟΒ 61; PLaTo 73); ,oÓpa3», ΠΟΙ» KOTODbIMb*; ,IOIb ΒΗΠΗΜΗΜΡ oópa- 
3OMb*; ,IOI€b BHJIMMbBIMb 3HaKOMb*"; ,IIDH BH/IHMOM? eCTecTBeHHOM? JbilicTBiH * 
(IGNATIJ 39; 81; MakaARIJ 313; MauiNovsKv 5; SMiaNoV 230; Ρεκον 73; 
EvsEBIJ 4); « συγχρόνως τελοῦνται » (NEOKOSMOS 296); ,BMbcTb c» coBepiie- 
HieM JrbücrBigs *; ,Bu1HMOe BMbcTb Cb HeBHAIHMbBIM * (FILARET, 5020cC.108le 
128; JaAsTREBOV 482; IGNATIJ 40). 

(!) « ἐπὶ τῆς στενῆς συναφείας πνεύματος xat ὕλης » (ANDRUTSOS 292); 
« £v οἷς στενῶς... f| ἀόρατος χάρις... μετὰ δρατῶν σημείων συνδέεται » (Da- 
MALAS, « Περὶ ἀρχῶν 158); « στενῶς συνάπτεται ἢ χάρις» (MEsoLonas Il, 
135; ,npeacraBaeHie o TbCHOM' coeaHHeHiH Ó/Jarog4THM Cb BH/IMMbIMb 3ΗΔΚΟΜΈ “ 


(JaAsrREBOV 502); «quae adnexam habent promissionem divinae gratiae » 
(Goaskv 241) 
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sacramentum », « mediante signo sacramentali » (9. Deinde ap- 
pellat sacramenta «instrumenta, organa, media» gratiae, 
aliquando « efficacia seu practica » organa et media (7). Hoc 
idem exprimunt aliqui cum MartvovsKv termino: sacramenta 
in se ipsis seu obiective continent et communicant gratiam (?). 
Hinc iam concludi debet alia quoque vocabula, quibus theologi 
orientales de efficientia et operatione sacramentorum utuntur 
et quae supra (n. 62) adduximus (dare, communtcare etc.) de 
vera et propria causalitate efficiente intelligenda esse; cete- 
roquin aliquando ipsum quoque vocabulum «causare» vel 
«causa» in theologia Orientis separati occurrit (ἡ). Adhuc 
distinctius et expressius haec doctrina apud eos theologos 
apparet, qui concedunt sacramenta gratiarn efficere «ex opere 
operato», et de quibus inferius agemus. Confirmatur autem 
haec doctrina de sacramentis ut causis efficientibus gratiae 
etiam inde, quod multi cum Dvovuwrorris, KoxTowrs, JaAsrTREBOV 
in hac causalitate sacramentorum N. L. praecise eorum «ffe- 


([) « διά τινων ὁρατῶν σημείων»; « δι᾿ αὐτῶν »; « δι᾿ ὧν»; « δι᾿ aicth]- 
τῶν σημείων »; «διὰ τῶν ὁποίων» (NEOKOsMOS 296; DvovuNIiOTis 12 et 
alibi passum; M&EsoLogAs 139; lXoNst. ΟἸΙΚΟΝΟΜΟΒ 61; PraATO 75): , Hpe3» 
BHAHMbIC HJH "IVBCTBaMP r[IO/JICXalli€ 3HAKH*; ,CBsUIeHHO/TbicTBie, upC3» KO- 
Topoe coo6uiaercs OÓjaronarHas cuza* (ANTONIJ 216; jJasrRE&BOVv 482): ,πο- 
CpeACTBOM ΒΗΠΗΜΟΙΪ cTOpOHbI*; ,'*pC3b ΠΟΟΡΟΠΟΤΒΟ H3BbCTHbBIXb CBAlIIeHHO- 
AbhücrBi" (MaArLiNOvsKY 5; 51; JasrREBOv 490; KATANSKY 10); « prin care » 
(MIHALCESCU, CuZe/isiniul 31). 

(5) «ὄργανα δοαστικώ » ; « λειτουργικὰ ὄργανα τῆς μεταδόσεως τῆς ϑείας 
χάριτος » (Confessio Dosither, Cap. 15; M&soLoRas II, 114; «μέσα. πραγ- 
ματικὰ μέσα » ((ANDRUTSOS 292; MESOLORAS 141); « φορεῦς, φορεῖς » (ÀAN- 
DRUTSOS l. c.; DaMALAs. « Ἰχατήχησις » 95); « instrumenta » (LEBEDINSKY 
463; apud JvGiE 13); «media etticacia » (Goksky 241); ,cpeacrBa* (IGNATIJ 
17; 67; MariNOvskKv 16; JasrREBOV 482); ,opynis* (MaKaRr] 313); , Προ- 
BOIHHKH * (GERMOGEN 6: JASTREBOV 486). 

(7) ,3akKuzI0dalOTb CaMH Bb ceób mH no ce6b (oÓBekTHBHO) OCBsUatOULylO 
6naronarHyj cuay * (MarrNovskv 12); , Abi cTBHTEJIbHbIsi (QÓBekTHBHBIS) CpeA1cTBa 
ΚΡ coo6ureuir ὕπαγοπάτη * (Idem 17). JasrREBOV e contra censet etiam in op- 
posita doctrina protestantium salvari adhuc obiectivam indolem et efficaciam 
sacramentorum. Nam scribit (486): ,[IpaB2a, H ΠΙΌΤΕΡΔΗΘ yuUaTb, uTO Ónaro- 
ZaTb nOJaeTCH Bb TaHHCTBaXb OÓTLeKTHBHO*. 

(4) Sic in textu latino Coz/esstonis orthodoxae PgTRI MociLa& (P. I, 
qu. 99) legitur: « causatur vel confertur animabus fidelium gratia ». JASTRE- 
Βον (485) explicando doctrinam de causalitate sacramentorum adhibet vocem 
IipHuHHa* (causa). 
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venttam a sacramentis V. L. vident (*) ali cum ANDRUTSOS 
et eodem JasrREBOv discrimen sacramentorum ab aliis sive 
externis sive internis mediis gratiae repetunt (ἢ), et IGNarIJ, 
ut supra vidimus (ἢ), inde sacramenta post resurrectionem 
a Christo instituta a sacramentis iam antea administratis 
distinguit. 

64. — Nullum quoque theologi Orientis separati dubium 
relinquunt sese censere hanc causaZitatem ad zpsas substantiam 
sacramentorum et doctrinam hanc ad principaliores in tractatu 
de sacramentis pertinere (*). Multi autem cum MaLiNovskv 
expresse notant veritatem hanc esse doctrinam ecclesiae or- 
thodoxae vel orthodoxam (?. Unde apparet etiam hac in re 
non solum a sententia communi theologorum Orientis sepa- 
rati recedere, sed coz£ra fidem quoque eccleszae orthodoxae 
offendere 'TARASIT, qui hanc causalitatem sacramentorum aperte 
negare videtur Nam explicite profitetur salutem non perfici 
per speciales ritus externos, etiamsi magni sint momenti, sed 
per unionem cum tota vita ecclesiae (?)). Radix autem hutus- 
modi opinionis non est quidem apud eum doctrina de sola 
hde iustificante sicut apud protestantes, sed potius singularis 
eius opinio de redemptione et de ecclesia, quam in citato suo 
opusculo proponit, quin tamen eam demonstret. Qua ratione 
autem iustificatio et sanctificatio seu salus per unionem cum 


(ἢ DvovuNioTIis 15: « Κατὰ τοῦτο δέ, τὴν τιεταδιδοιμένην χάριν, Oucqé- 
οουσιν ἰδίᾳ τὰ μυστήρια τῆς χαινῆς Διαϑήκης τῶν τστηροίων χαὶ συμβολικῶν 
χαϑόλον πράξεων τῆς παλαιᾶς Διαϑήχης »; ΚΟΝΤΟΝΙΒ 81: « ὅϑεν διαςφέρουσι 
τὰ μυστήρια τῆς Νέας Διαϑήκης τῶν τῆς ἀυχαίας nvonjotov ».. Cf. TasTRE- 
BOV 484. 

(5) TAsrREBOv 483:., ΒΡ nporuBHOM? Cayuab rauucrBO Huubwb Óbi He OT- 
1HuàJOCb OTb o6uriaro xbHücrBis ÓsaroiarH Ha ueaoBbka*. Cf. ANDRUTSOS 294. 

(3) Vide supra n. 45. 

(5 « τὸ κύριον xai οὐσιῶδες slve ἢ πραγματικὴ ιιετάδοσις τῆς ϑείας yd- 
ριτος » (ANDRUTSOS 299); ,CytieCTBO TaHHCTBP5..... COCTOHTP Bb TOM?b, uTO ὅπᾶ- 
rolarb boxis Bb HHXb TaKb COeIMHeHa Cb BHBIIHHMb 3HdKOMb HJH BILIHMO!O 
CTOpOHO!O, «TO Jlapbi ÓzaroJaTH ΠΟΠΔΙΌΤΟΗ IIOCDeAXCTBOM'b BHIHMORH cTOpOHs5I* (Ma- 
LINOVSKY 5). 

(* ,n1aeTCa ocHoBaHie IIpH3HdBaTb, "TO aHI/HKAHCKOIO IICpKOBiIO TaHHCTBa 
ΠΟΗΗΜΔΙΌΤΟΗ KaKPb JbücrBHTe/4bHbia (oÓbekTHMBHbIg) cpezcrBa Kb cooó6uienim ὅπᾶ- 
TOZaTH... ΟΠ JbücrBHTe2bHO TaKOBO aHTJIHKAaHCKOe TmOoHHMdaHie CylIecTBa Tà- 
HHCTBP, TO OHO ΒΠΟΠΗΒ npaBocauaBHO* (MarrNovsKv 17). 

(5) , Cnacenie coBepuraerca He oT/XbubHbIMH CBsüuleHHOXbHcTBAMMH, I3xe ca- 
MbIMH BZXXHbIMH, ἃ eJHHEeHieMb cO ΒΟΘἤ uepkoBHO!IO oxd3Hilo ^ (TARAsiJ 181). 
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tota vita ecclesiae perficiatur, et qualis sit valor et momentum 
sacramentorum aliorumque rituum sacrorum in ecclesia, quibus 
omnem significationem denegare non videtur, theologus ille 
non explicat. 

65. — Ad «emonstrandam hanc doctrinam de causalitate 
sacramentorum theologi Orientis separati primo loco ad 
s. Scripturam recurrunt. Dvovuxroris solum dicit in s. Scrip- 
tura N. Il. sacramenta N. Legis sacramentis V. Testamenti ut 
meris hguris et umbris opponi; et citat Gal 4*; 1 Cor 7'*; 
Hebr 8*,'^; 9*,?: 16? (Ὁ: ex quibus textibus tamen aliqui non 
sunt ad rem. Alii cum Jasr&kEPOv scribunt in s. Scriptura cau- 
salitatem sacramentorum indicari, vel cum Karawskv testi- 
monia s. Scripturae ius nobis dare, ut ad talem causalitatem 
sacramentorum concludamus, aut cum ANpRUTSOS 5. Scriptu- 
ram sacramenta ut efficacia media gratiae exhibere (2). Quod 
KarANsKv in uno loco ad omnia septem sacramenta extendere 
videtur (?), in alio autem loco ad quinque sacramenta restringit, 
animadvertens hanc causalitatem seu strictum nexum inter 
signum sacramentale et gratiam non satis indicari in s. Scrip- 
tura quoad matrimonium et extremam unctionem (*); cui sen- 
tentiae etiam Malinovskvy. accedit. Nihilominus notat KaTANSKv 
hunc nexum seu hanc causalitatem clarius exprimi in s. Scrip: 
tura quam apud Patres apostolicos (?). Citat autem hic theo- 
logus ex s. Scriptura Io 3? (baptismus); Mt 16"; Mt 18**; 
Io 20? (paenitentia), 1 Cor 10" ** (ss. Eucharistia); 2 Tim 1*; 


(!) DvovuNioOrTiIS 16, adnot. 1. 

(?) JasrkEBOv 4196: ,Oó6pautascb x» CasuienHoMwy [Incanir, Mbl BH/IHMP, 
qyTO HbkOTOpbis Mbcra ero ΠΑΙΟΤΡ HecoMHbuHoe OCHOBaHie JUISI MbICZIH O TbCHOMb 
coorHOuJeHiH Mexury 6naroariio, H.1IH BHyTDeHHEIO CTODOHOIO TaHHCTBa, H. BHbILIHEIO 
ero cropoHOI *; karANskv 28: ,[lpasaa, nbkoropbis Bbrpaxenis cB. [Incanis 
ZàloTb HecoMHbuHoe npaBo 1onyckarb rbcuoe orHoujeuie Mexury Ózarojlarii, HJH 
BHyTpeHHelo CTODOHO!O TaHHCTBP, MH BHbulHel0*; ANDRUTSOS 310: « "Ev μὲν τῇ 
Γραφῇ τὰ μυστήρια παρίστανται ὡς προαγιιατικὰ μέσα τῆς δικαιούσης καὶ ἁγια- 
ζούσης χάριτος ». 

(3) KATANSKY l. c. 

(*) , rak» uro 3zbcb cB. [lucanie, scHo roBops o BezHkoM?» 3Hauenin Ópaka 
H O ÓnaroJaTHbIXb ILIOZAaXb IOJIyuaeMbIXb BP e/eocBsuieHiH, He OIpemb/IsdeTb 
orHoigeuis Mexi1y Ónarogarim H BHbiüHem cropoHom raHHCTBa ^ (KATANsKY 29). 

(^) , B» cu. Tlucauid sacube nu npsaMbe, ubMb y anocTOZbCKHX b yueHHKOBPD, 
BbipaxeHo orHouleuie ÓzarodgarTH Kb BHAIHMOMy CBSIIeHHO/bücTBilo^ (KATAN- 
SKV 76). 
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1 Tim 4* (ordo). Ad eosdem textus provocat JasrREBOv, ex- 
cepto 1 Co 10?', MartiNovskv autem addit 1 Co 6'*; Eph 5^ 
(baptismus); Act 8*' (confirmatio); Io 6*'** (ss. Eucharistia); 
1 Co 11*; 1 Co 7? (matrimonium); Jac 5'*,** (s. euchelaeum). 
ANDRUTSOS adducit solum Tit 3? (ordo) et Act 8"; 19* 
(confirmatio) (*). Argumentum autem ex hisce testimoniis, ut 
bene notat ANDRUTSOS, inde conficitur, quod in eis affirmatur 
gratiam per signum externum sacramentale conferri (^). Ani- 
madvertendum tamen est, in aliquibus ex his textibus nihil 
tale proprie affirmari, immo in uno alterove testimonio allato 
neque de signo sacramentali mentionem feri. 

66. — Secundo loco a plerisque theologis orientalibus ad- 
ducitur argumentum patristtcuni; cui tamen zon omnes aequalem 
valorem attribuere videntur. Andrutsos scribit Patres sacra- 
mentis veram causalitatem adscribere, quia affirmant gratiam 
per sacramentum vel per signum sacramentale conferri, quia 
docent sacramenta mera applicatione signi gratiam sponte 
producere, quia operationem sacramentorum comparationibus 
ex causis naturalibus desumptis illustrant (5). Immo censet 
hic theologus iam apud Patres quodammodo praeoccupatam 
fuisse quaestionem de modo causalitatis inter Scotum et 
s. Thomam controversam, favente Origene opinioni scotisticae, 
Cyrillo Alexandrino sententiae Aquinatis (*). Secundum ]jJa- 
strebov et Katansky Patres strictum nexum causalem inter 
sacramentale signum et gratiam indicant quidem, non tamen 
quoad omnia sacramenta neque semper clare. Cuius rei ra- 
tionem indicat KaATANSKY, quod considerant sacramenta non 
tam secundum eorum essentiam quam secundum eorum fruc- 


(!) KaATANSKY 29, adnot. 1; JAsrREBOV 197; MaLINOVSKV 6Ss.; Ἀν: 
DRUTSOS 310, adnot. 3. 

(2) «ἢ τοιαύτη ἄφεσις τῶν ἁμαρτιῶν xai ὃ ἁγιασμὸς περαίνονται Otc. τοῦ 
αἰσϑητοῦ σημείου, διὰ χουτροῦ, δι᾽ ὕδατος, δι᾽ ἐπιϑέσεως τῶν χειρῶν xou» 
(ANDRUTSOS l. c.). 

(?) « Ἐν μὲν τῇ Γραφῇ τὰ μυστήρια παρίστανται ὡς πραγματιχὰ μέσα τῆς 
χάριτος... ἣ ἄφεσις τῶν ἁμαρτιῶν καὶ ὁ ἁγιασμὸς περαίνονται διὰ τοῦ αἰσϑητοῦ 
σημείου... ὁμοίως δὲ καὶ οἱ Πατέρες ἔχονται tfjg πραγματιχῆς τῶν uvonjoiov 
ἐνεργείας ἐξαίροντες αὐτὰ ὡς ἀσχέτως τοῦ λαμβάνοντος ἢ ἱερουργοῦντος τελει- 
ούὔμενα, καὶ τὴν δύναμιν τῶν μυστηρίων παραβάλλοντες πρὸς τὸ ϑερμαῖον xai 
ἀνάπτον πῦρ καὶ πρὸς τὸ σπέρμα, ἐξ οὗ ἐχπορεύεται τὸ φυτόν, ἐὰν ἣ γῆ ἡἧ 
πρόσφορος » (ANDRUTSOS 310). 

(*) Idem 298. 
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tum (5); JasrREBov autem, quod quaestio haec de sacramentorum 
causalitate cum alia universaliore cohaeret, nempe de coope- 
ratione liberae voluntatis cum gratia divina, quae quaestio eo 
tempore nondum plene explicata erat (*). Marivovskv tandem 
videtur affirmare, quaestionem de causali nexu signi sacra- 
mentalis cum gratia demum saec. XII proprie elucidatam 
fuisse (?). 

67. — Complures Patres et scriptores ecclesiasticos ex 
primis tribus saeculis adducit praesertim KaATANsKv. Inter alios 
citat: [ust., Apol I, 61; Iren. Adv. haeres. 3,17, 2; Clem. Alex. 
Paed. 1,6, 25; Orig., In Num. hom 7, 2; In Levit. hom 2, 4; 8, 3; 
in eplst. ad Í[&om. Comment. 5,8; Tertull, De praescript. 
haeret. 40; DDe baptismo 1; 7; De carnis resurrect. 8; De co- 
rona 3; Cypr., De lapsis 25; Epist 4, 4 (ad Pomp.); Epist 49, 5 
(ad Fidum); Epist 73, 22 (ad Iubaian.) Aliquos ex hisce textibus 
affert etiam [asTkEnov, quin tamen locum indicet, undenam de- 
sumpti sunt. Dvovuwtoris appellat ad Iust., Dial. cum Tryph. 16; 
19; 23; Tert., Adv. Iudaeos 2; Iren., Adv. haeres. 4, 16; 17 (*). 
Quae ex posterioribus Patribus afferuntur a Dyovuniotis, An- 
drutsos, Mesoloras, Malinovsky et aliis eadem fere sunt, quae 
lis ad demonstrandam sacramentorum in ecclesia institutionem 
et existentiam necnon septenarium eorum numerum inserviunt 
et quae supra citavimus (^); quibus adhuc adiungatur August., 
C. Cresc. 4, 16 ab ANpRursos citatum (^). Argumentum hoc 
patristicum generatim summarie tantummodo proponunt, quin 
singulos textus Patrum analvsi subiciant et demonstrationem 
fusius evolvant. Qua ratione in argumentatione procedit e. gr. 
Andrutsos, supra notavimus (7). Demonstratio a DvovuNtoris 
proposita potius negativa est: ostendit enim ex testimo- 
niis allatis Patres sacramenta N. Legis sacramentis V. Te- 


(1) KATANSKvY 400. 

(3) JasrREBov 503. 

(9) «[ut septem praecise sacramenta explicite numerarentur, necesse 
erat] onpeubzeuis orHoureHis Mexy Ómarogariio H SyBCTBeHHBIMb 3HA4KOMb ΗΠῊ 
BH/IIHMOIO CTODOHO!O TaMHCTBa, ΠΟΠΒΟΠΘΗΪΗ BCbXb CeMH TaHHCTBb Bb ΟΠΗ͂Ο OÓirtee 
noHsaTie rTaHMHCTBa. À 3TO coBepurua1ocb okKozxo XII B." (MaALIiNOVsKY 27). 

(9) KATANSKY 77Ss.; JasrREBOV 4197 ss.; DvovuNiroris 16, adn. 1. 

(*) Vide supra num. 33 et num. 55. 

(6) ANDRUTSOS l. c. 

( Vide num. 66, et adnot. 3 et 4. 


Rationes theologicae pro causalitate sacramentorum 87 


stamenti, quae pro meris figuris et symbolis habent, oppo: 
nere (ἢ). 

68. — Principaliora testimonia Patrum et scriptorum ec- 
clesiasticorum priorum trium saeculorum diligentius examinant 
Jastrebov et lXatansky. Jasr&EBov concludit Patres et scriptores 
hos in genere causalem nexum inter signum sacramentale et 
gratiam agnoscere et affirmare (*). KaraNskv in suis conclu- 
sionibus magis sobrius est. Iustinus iuxta eum indolem ss. Eu- 
charistiae quidem bene illustrat, de causalitate tamen huius vel 
ceterorum sacramentorum nihil innuit. Irenaeus de baptismo 
et confirmatione saepius agit et non pauca habet, quae ad 
ss. Eucharistiae sacramentum melius cognoscendum multum 
conferunt; de nexu causali signi sacramentalis tamen neque 
ille quid habet. Clemens Alexandrinus exhibet causalitatem 
sacramentorum ordinis et matrimonii. Ex doctrina Origenis 
sacramentum non est merum symbolum, sed fons verus gra- 
tiae; causalitas sacramentorum satis exhibetur in quinque sa- 
cramentis, exceptis scilicet ordine et matrimonio. Clare nexum 
causalem inter signum et gratiam exhibet Tertullianus pro 
baptismo eumque innuit etiam pro aliis sacramentis, matri- 
monio excepto. Cyprianus testatur de causalitate sacramenti 
paenitentiae; quoad baptismum ceteraque quinque sacramenta 
minus clarus est quam Tertullianus (?). 

69. — Praeter haec argumenta ex fontibus revelationis 
deprompta provocant theologi Orientis etiam ad quasdam 
rationes theologicas. |aASsTREBOV cum MEesoLonas animadvertunt, 
quod nullum esset discrimen inter sacramenta et alios modos 
sive internos sive externos gratiae divinae conferendae, et 
quod Deus melius omnes gratias per se et immediate con- 
ferret, si sacramenta propriam et veram causalitatem non 
haberent (). MartNovskv censet tunc solummodo securita- 
tem gratiae acceptae haberi, si signa sacramentalia vere cau- 


(ἢ DvovuNioris Il. c. 

(*) JasrR&Bov lI. c. 

(3) KATANSKY 775ss.; 925s3.; 138ss.; 188ss ; 2725s. ; 3314ss. 

(ἢ) JasrREsov 183: ,Bb mporHBHOMb cayuab TaHHCTBO HHubwb Óbi ne 
OTAHMuaJZOCb OTb oÓónjro zbfücrBia Óanarogaru ua wuezoBbka*. Similiter M&so- 
LORAS 147; DvovuNioTis 35, adn. 1: « xarà τοῦτο ἰδίᾳ διακρίνονται τὰ μυ- 
στήρια τῶν μυστηριοειδῶν τελετῶν ». 


88 Doctrina Orientis separati de sacramentis exponitur 


sant (*. MEsoLonas inde explicat, quod sacramenta etiam par- 
vulis ante usum rationis administrari possunt ("). Confirmant tan- 
dem etiam hanc veritatem ex consensu aliorum quoque coetuum 
christianorum. Sic MaLrNovskv ad anglicanos appellat, quam- 
quam animadvertit eos in affirmanda et exponenda hac doc- 
trina non omnino claros esse (?)); MEsorLoRas autem ad catho- 
licos (*). 

70. — Quod »odum  causatitatts sacramentalis attinet, duo 
theologi Orientis separati, ANbRUTSOS nimirum et Dvovuwioris, 
controversiae inter s. Thomam et Scotum mentionem faciunt. 
Andrutsos scribit iuxta sententiam Thomae sacramenta gra- 
tiam continere, iuxta Scotum solum conferre; quod Dyovu- 
niotis distinctius explicat dicendo causalitatem sacramentorum 
secundum scotistas esse moralem, secundum thomistas phy- 
sicam. Andrutsos putat quaestionem hanc iam a Patribus anti- 
quis praeoccupatam fuisse (?). Secus autem theologi dissidentes 
de modo causa&ztatzts sacramentorum vzx aZquid  Akaóbent, ut 
expresse notat ipse JasrnEBOv (^) Frequenter animadvertunt 
nexum inter signum sacramentale et gratiam esse omnino 
incomprehensibilem (7), sacramentaque ratione omnino arcana 
et mysteriosa operari (*). Et quia iuxta DvovuwrorIs et Ka- 
TANSKY neque s.Scriptura neque traditio hac in re aliquid 
certum proponunt (*), videtur superfluum et inutile in hanc 
rem ulterius inquirere. Et re vera ANDRUTSOS, postquam sen- 
tentias scholasticorum adduxit, subiungit totam hanc quae- 


(!) , Ecan xxe 6buto 65i rakoe pa3abzenie Mexury 6zarojJaTiio H uyBCTBeHHbiM b 
3HaKOMb Bb TAHHCTBAXb.... HH OJIHHb UuelOoBbkb* He MOrb Óbi cb yBbpeHHOCTi:O 
CKa3aTb, uTO OHP nozyuamb Ó6anarogzarb* (MarrNovskv 20). 

(*) « "Av τὰ μυστήρια εἶνε μόνον ἁπλᾷ σύμβολα... τότε δὲν ἔπρεπεν, οὐδ᾽ 
ὥφειλεν, ἣ 'ExxAnoia νὰ παρέχῃ τὸ Βάπτισμα, τὸ Χρίσμα καὶ τὴν ϑείαν Εὐχα- 
οιστίαν εἰς τὰ νήπια » (MESOLORAS l. c.). 

(3) MALINOVSKY 16 ss. 

(5) MESOLORAS 149 

(*») ANDpRUTSOS 2985s.; DvovuNioris 1 , adnot. 3. 

(8 JAsTREBOV 493 ss. 

(7) ,nenocruxHMa ^ (MALINOVSKY 5). 

(89) «μυστηριωδῶς » (MESOLORAS II, 139; 143; 151; DvovuNioris 8, 
adn. 1; ANDRUTSOS 311); « μυστιχῶς » (MEsOLORAS 138; NEkokosMos 296; 
MEgGORSK: 10); ,TalüiHbiMb o6paaoM?* (FrtLARET Db020cA08ie, 128): ,rTauncrBen- 
HbIMb o6pa30MP* (SiLvEsTER 320); ,rauncrBeuHO * (TasrREBOV 483). 

(9) DvovuNioris 18; KATANSKv 28. 


Modus causalitatis sacramentoruni 89 


stionem esse inanem: principale esse quod sacramenta re vera 
gratiam causant (ἢ). Et Dvovuxroris monet, ut contenti simus, 
si scimus sacramenta per externa signa gratiam conferre, de 
modo autem causalitatis cum Patribus ecclesiae nostram igno- 
rautiam fateamur (2). Hinc inde tamen aliqui theologi orien- 
tales aliquid de modo causalitatis innuunt. Et primo quidem 
saltem zegafzve, quatenus inculcant sacramenta non operari 
mechanice vel magice (?). Ili qui aliquo modo ῥοςζέζος quae- 
stioni respondent, in Zres cZasses dividi possunt. Aliqui cum 
EvsEBIj, NEokoswos, Praro videntur duplicem operationem in 
sacramentis admittere, naturalem unam, a signo sacramentali 
productam, alteram huic parallelam supernaturalem a Spiritu 
sancto procedentem (*); in explicatione tali utique vera sacra- 
mentorum causalitas vix salvari videtur et sacramenta potius 
ut occas?ones considerantur. Alii loquuntur cum. ANDpRUTSOS, 
MzsoLoRAS, LuzEDIwsKv de elevatione. signorum et de vi 
Spiritus sancti in sacramenta immissa (7); et hi causalitatem 


(!) « Ko0' ἡμᾶς τὸ ζήτημα τοῦτο δογματικῶς εἶνε σχολαῖον χαὶ ἄνευ τινὸς 
σημασίας τὸ κύριον χαὶ οὐσιῶδες εἶνε ἢ πραγμοτιχὴ μετάδοσις τῆς ϑείας y«- 
οιτος » (ANDRU1. 5s 295-9). 

(3) « ᾿Αρχούμεϑα λοι: ^v δεχόμενοι μὲν τὴν διὰ τῶν αἰσϑητῶν σημείων με- 
τάδοσιν τῆς ϑείας χάριτος, ὁμολογοῦντες δὲ μετὰ τῶν Πατέοων τῆς ἐκχλησίας 
τὴν ἄγνοιαν τοῦ τρόπου τῆς μεταδόσεως ταύτης» (DvovuNroTIS 18). 

(3) « Ἢ τοιαύτη ἐκ λύγων καὶ ἐκ πρώξεων ἀχολουϑία δὲν πρέπει νὰ £z- 
ληφϑῇ ἐξωτεοιχῶς χκαϑ᾽ ἑαυτὴν ὡσεὶ μαγικὸν τι ὄργανον» (ANDRUTSOS 300). 
« ἀποχλειομένης πάσης μαγικῆς καὶ τελείως μεχανιχῆς ἐνεργείας zai μεταδόσεως 
τῶν μυστηρίων» (DvovuNtiorIS 35): ,caMa coóoim orkpelBaercs HeBbixecrBen- 
HOCTb IIpOoTeCTaHTCKHMX 3asBJeHiM, uTO npaBOCldBHas IlepKOBb lIpelCT4B.I3eTb 
ceÓ6b abiücrBis TaHHCTBB MarHuecKHMH * (JASTREBOV 50i). 

(5) EvseBIJ 4: ,flpun BHMa1HMMOMT ecCTeCTBeHHOMb J5ilCTBiM, Bb KajXl10Mb 
TaHRCTBb, cOBepuiaerCs mH AbicrBie HeBH/IHMOe μπῇ Cpepx5ecrecrBEeHHOC..... Takt? 
Bb KpeureHiH, Bb TO caMoe BpeMs, ΚΟΓΠᾶ coBepulHTezb TAHHCTB2, ΠΟΓΡΥΚΔΗ͂ xpe- 
ujaeMaro B? BOJy, IlIpOH3HOCHTb CIOB4..., CaM» CracHTCalb, HeBH/IHMO, CH/JO!O 
Casraro /Iyxa, paspbuiaer» ero orb BcCbx» npexuuxs rpbxoeb*; NEOKOSMOS 
300: « Ὅταν ἀχούω μυστήριον xci ἱερὰν τελετήν, ἐννοῶ διπλῆν ἐνέργειαν, τὴν 
φαινομένην καὶ τὴν ἀόρατον ». Cf. adhuc PLATO 75. Similiter sicuti Evsebij 
loquitur etiam MariNOVvskv 41. 

(5 AwDRUuTSOS 292: « Τὸ αἰσϑητὸν... ὑψοῦται εἰς σύμβολον ἅμα xc. qo- 
ρέα πνευματιχῆς xai ὑπερφυσικῆς δυνάμεως»; MESOLORAS 138: « τὰ εἴδη. 
μεῦ᾽ ὧν στενῶς συνάπτεται ἣ ἐνέργεια καὶ ἢ χάρις τοῦ ἐν τῇ Ἐκκχλησίᾳ ἐνοικοῦν- 
τος καὶ ἐνεργοῦντος ἁγίου Πνεύματος, xci δι᾽ ὧν ἢ τούτου χάρις x«i δύγαμις 
ἀοράτως χαὶ μυστικῶς μεταδίδοται τοῖς πιστοῖς ». Cf. LEBEDINSKY 463 ss. (apud 
Jucig 44); Dvovuetioris 15. 
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pAÀyrsiam supponere videntur. Alii tandem cum [GNarrtj et 
MaLiNovsKv scribunt signa externa per se nullam vim supe- 
riorem habere et solummodo propterea gratiam efficere, quia 
Deus ea libere ad talem effectum elegit (*); qui modus lo- 
quendi convenit causalitati 7zexaZ. δὶ causalitatem sic dictam 
imntenttonatem neminem ex theologis separatis innuere mirum 
non est, utpote quae conceptum quendam « iuridicum » includat 
theologiae Orientis separati exosum. 

71. — Multi theologi Orientis separati de doctrina circa 
efhcaciam sacramentorum «ex opere operato » mentionem fa- 
ciunt, aliqui. etiam fusius de ea agunt. Quam plerique cum 
MkesoLoRas, MattNovskv, JasrkEBov, SuiRNov, PEnRov, S. Bur- 
GAKOV in hunc sensum explicant, quod gratia in sacramentis 
communicatur sola peractione ritus externi, cui adnexa est, 
sine ulla interna dispositione vel viva cooperatione suscipien- 
tium et seue ullo Óóono motu eorum, ita ut illi mere passive sese 
habeant; quare gratia mere mechanice impertitur et etiam. 
indignis datur (7. Radicem huius doctrinae MEsoroxas in eo 


iU IGNaTIJ 47: , Bembas l'ocrnogb, uroóbi Boda, Mvpo, ezeit, pykoro/oxenie, 
CIOBO, Bb H3BbcTiibiXb BH/laXb ΜΠῊ oÓpasaxp» jbiücrBoBaHis BO HM$s Ero ubaa- 
ZHCb CpencrBaMH O6HOB/ICHÍSI, B/1OXHOBCHISL..... H BHJIbI CiH /15/aIOTC8 TAaKHMH Cpe/CT- 
BaMH*; MartiNOvskKV 18: ,3ubcb 3HuakH caMH ro ceób ge HMbrorb 3Haugehis; 
BCC 3HaueHic HXb COCTOHTb Bb TOMPb, uTO Cb HHMH bor» He πὸ Kakoli-HHÓy/Ib 
Heo6xogHMOCTM, à coBepureuuo cBoó601HO ÓzaroBO/HTb COEXIHHHTb JbicTBis crla- 
cHTeA4bHOlt Gaarogaru  CBoeit*. Cf. tamen quae dicit MaurNovskKv 41 (vide 
pag. 89, adn. 4). 

(?) MEgsoLoRAs 159: «otrwwe; catholici] ἀπέδιδον toig μυστηρίοις καὶ 
ιἱόνοις τούτοις, καὶ δὴ τῇ τυπικῇ τούτων τελέσει, τὴν δύναμιν τῆς ἐπιστροφῆς 
zai τὴν μετάδοσιν τῆς ϑείας χάριτος»; ldem 174: « tà μυστήρια ἐνεργοῦσιν 
ἀφ᾽ ἑαυτῶν. ἐξ ἀντικειιιενικὴς ἱερᾶς τελετῆς καὶ ἐκ παϑητικῆς δεκχτικότητος 
αὐτῶν... οὐδ᾽ ἀπαιτουϊένης τῆς ayaüns ϑελήσεως»; MartNOvsKY 48: ,ΒἘῬ» 
3TOMb ὙΠΘΗΪῊ 3ΔΚΠΙΌΜΔΟΤΟΗ MbIC/Ib O CIIACHTE/bHOCTH πΡἤστΒΙΗ TaHHCTBb Ha He- 
ποστοΐηο mpieMaIOulHXb HXb, Ὁ Il4CcCHBHOMP HXP JrbiicrBidH BO cnaceuie*; Idem 
530: ,Oun mnogzamr Ó/aroaarb, cnacureabHO ;bitcrByrouryio, caMH rio ce65, ne- 
3aBHCHMO M IIOMHMO BHyTpeHHsro HaàcrpoeHis weg1oBbka; HyXHO JIHlIIb IIpHHAHTb 
TaMHCTBO*; JasrREBOV 485: , Kr» u3BbcrHOMYy BHbulHeMy oÓpsury Óz1aro/JaTb KaKb 
ὅθι npHBsü3aHa BHbIIHHMb, MexaHHUuecKHMb OÓpa30MPb, H HHCXOJHTb Hà IIDHHH- 
MdlOlllarO TAMHCTBO, KaKb CKOpo coBepuiaercs BHburHiii o6psure TaHHcTBa. ΠΡΗ 
3TOM HCKJlOuaerCca BCsHKOe :K«nBOe ornuouleuie Bbpyioutaro KP JbliicrBir Ózaro- 
narH*; SMiRNOV 232: ,[Io yuenito pHMCKO-KaTO/IHKOBP, JIOCTATOJHO COBepIIIHTb 
H3Bb5CTHOe TaHHCTBO 34KOHHO-IIOCTAB.leHHOMy ΠΗΠΥ H THO yCTaHOBJeHHOMy WUHHy, 
qroÓbi OHO BO3JbiicTBOBaJ0 Hà uczoBbka, He3aBHCHMO OT yuacris ero coócrBenH- 
HOM BOZ2H*; PEROv 74: ,Puwckas uepkKoBb vCTaHOB.JIHBdeTb COBepIIeHHO Me- 
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videt, quod ecclesia catholica generatim ritus externos nimii 
facit, necnon in quibusdam laxis principiis moralibus scholasti- 
corum theologorum et iesuitarum (ἢ). luxta MariNovskv sen- 
tentia talis cohaeret cum formalismo et iuridismo ecclesiae 
catholicae necnon cum eius conceptibus de relatione inter 
Deum et hominem, et praecipue cum singulari doctrina de 
peccato originali et redemptione (") PEROv tamen opinatur 
causas huius doctrinae potius practicas esse, desiderium nempe, 
ut fideles frequentius ad sacramenta accedant, et clerus inde 
utilitatem capiat (?). MarriNovskv doctrinam de efficacia sacra- 
mentorum ex opere operato sic explicatam habet pro sententia 
communi theologorum catholicorum; MksoLoRas eam vocat 
dogma; cuius sententiae etiam PERnov esse videtur (*). 

72. — gui autem theologi Orientis separati, ut Aw- 
pkUTSOS, DvovuNiorIs et BarawNos, doctrinam catholicam cau- 
salitatis « ex opere operato » zeczus expitcaut. Andrutsos scri- 
bit quosdam theologos scholasticos quidem re vera putasse 
sacramenta sine ullo bono motu suscipientium operari et ec- 
clesiam catholicam dispositiones internas ad sacramenta non 
satis inculcare, nequaquam tamen docere sacramenta gratiam 
sine ullis internis dispositionibus conferre, ut Tridentinum ex- 
presse declaravit. Dyovuniotis negat efficaciam ex opere ope- 


XaHHWueckoe, qyxulOe BCHK4rO BHyTDeHHSTO COOTHOLIeHiS Cb COCTOSHieM ΠΥ 
4e3oBbka, xbücrBie ÓuarogzarH H maccuBHoe sBoOcrmpisirie ero co cTODOHB! rnpiew- 
ΠΙΟΙΠΗ͂ΧΡ TaHHCTBO *; BuLGAKOV 17: ,coo6uienie ÓzarogarH BP» l[lepkBH cBs3aHo 
Cb HaJ1HuieM orpe/rbueHHbIXb ÓoroycTaHOB/eHHBIXb yC/OBill, HMbIOUIHX Cyltecr- 
BeHHO HE€yCTpaHHMbIA XapakTeps» *. 

(ἢ « προῆλϑεν ἕνεχεν τῆς ἐπιτάσεως τῶν τελετῶν καὶ τῆς λατρείας χαϑό- 
λον... ἅμα δὲ καὶ ἔκ τινων χαλυαρῶν περὶ ἠϑικῆς ἀρχῶν τῶν τε σχολαστικῶν 
αὐτῆς ϑεολόγων καὶ τῶν ᾿Ιησουϊτῶν » (MESOLORAS 171). 

(*) , [hi conceptus] corazacyrorca H TbcHO CBsS3aHbi H ΒΟΟῦμπι6 Cb opMab- 
HO-IOpHAIHUueCKHMb cCTpOeM? p. KaTOJHuecKoH 1[epKBH H XapakTepoMb es BO3- 
3pbnHif Ha B3aHMHbIa ΟΤΗΟΙΠΘΗΪΗ Mexurny borowb H uez0BbKOMb, H Bb HacTHOCTM 
ocoóÓeuHocTaMH es yueuis o rpbxonagenid uH Hckymaeniu * (MALiNOVSKY 50). 

(Ὁ) , Y3akoHas yuenie o ubiücrBiu TaHHCTBB ex opere operato, pHMCKas 
nepkoBb HecoMHbHHO HMb/a Bb BHIy He BaxHOCTb XpHCTiaHCKOH HCTHHbi, KaK'b 
M ΠΡΗ͂ JZpyrHXb CBOHXPb HOBOBBe/IeHiSXb, ἃ uHCTO IpakTHNEeCKiW I[bJIH, ΚΘ πάπα, 
uTOÓbBI MipsiHe KàKb MOXXHO Ualle, ΧΟΤΗ͂ ὅδ᾽ HM naCcHBHO, IIDHHHMAJH TAHHCTBO 
(ocofenuo McnoBbib H eBxapHcriio), uTO i4 ayxoBeucrBa Óbi10 nozgeaHo* (Psg- 
KOV 74). 

(6) MariNovsKky 49; MesoLonas 175; Pegov l. c. 
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rato modum quemdam magicae vel mechanicae operationis 
includere opinionemque eorum, qui doctrinae huic aliquid tale 
exprobant, falsam vocat. Balanos animadvertit terminum « ex 
opere operato non signihcare, quod sacramenta mechanice 
operantur, sed solummodo, quod gratia per sacramentum ip- 
sum impertitur, dummodo rninister sacramenti aptus sit et 
subiectum dignum, et non per fidem vel morales dispositiones 
susciplentium; censet tamen terminum hunc in theologia or- 
thodoxa melius non esse adhibendum (!). Sed etiam ex iis 
theologis qui doctrinam catholicam modo supra notato in pra- 
vum sensum explicant, JasTREBOV concedit eam initio recte 
propositam fuisse et solum decursu temporis crassam formam 
induisse (*); MaLtwovskv animadvertit concilium Tridentinum 
doctrinam hanc aliquatenus mitigavisse (?). MEsoLonas vice 
versa scribit doctrinam ab ecclesia catholica prave propositam 
ab aliquibus theologis catholicis in mitiorem et veriorem sen- 
sum explicatam esse (*). 

73. — Nihilominus hi theologi doctrinam catholicam, quo- 
niam opinantur eam ab ecclesia catholica vel a theologia ca- 
tholica « zou mutzgatam », sed in «zu forma crassa vel ruat» 


(!) ANbRUTSOS 311: «οὐδὲν ἧττον ἢ Δυτικὴ ᾿Εχκλησία δὲν ἐννοεῖ τὸ ex 
opere operato ἀπολχλεῖον τὴν ἀγαϑὴν τῶν κοινωνούντων διάϑεσιν, ὡς ἐπισήμως 
ἡρμήνευσεν ἐν τῇ ἐν Τριδέντῳ συνόδῳ»; DvovoNtiotis 35: « 'Ex τῶν ἀνωτέρω 
εἰρημένων γίνεται δῆλον ὅτι τὰ μυστήρια ἐνεργοῦσιν οὐχὶ πόνον ex opere ope- 
rantis, ἀλλὰ καὶ ex opere operato, ὡς κάλλιστα ἢ δυτιχὴ ἐχχλησία δέχεται, 
ἀποκλειομένης, ἐννοεῖται, πάσης μαγικῆς καὶ τελείως μηχανικῆς ἐνεργείας καὶ 
μεταδόσεως τῶν μυστηρίων »; ibid. adnot. 2: «'H vyvow) τῶν διαμαρτυρομέ- 
νῶν ὅτι !] περὶ τῆς ex opere operato ἐνεργείας τῶν μυστηρίων διδασκαλία τῆς 
δυτικῆς ἐκκλησίας στηρίζεται ἐπὶ μαγικῆς xai μηχανιχῆς ἐνεργείας xai μεταδό- 
σεως τῶν μυστηρίων δὲν εἶνε 000r, »; BALANOsS 697: « 'O ὅρος ex opere ope- 
rato δὲν ὑποδηλοῖ μηχανικὴν μετάδοσιν τῆς ϑείας χάριτος,... ἀλλὰ δηλοῖ ὅτι τὸ 
μυστήριον ἐνεργεῖ ἐφόσον Ó τελῶν κληριχὸς ἔχει τὴν ἁρμοδιότητα πρὸς τέλεσιν 
χαὶ ὃ μεταλαμβάνων δὲν εἶναι ἀνάξιος, ἐκ τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ ὡς κυρίας αἰ- 
τίας, ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὸν ὅρον ex opere operantis ». 

(3 ,Βν ποϑπηδῆιπδθε BpeMs BP ΠΡΑΚΤΗΚῸ ΚΑΤΟΠΗ ΘΟΤΒᾶ Teopis 3Ta ποηγ- 
uHJa rpyÓsi xapakreps* (JAsrREBOV 485). 

(3) , Tpnaenrckiti co6ops, nepecwarpHusBasiilt p.-karoz2Hueckoe Bbpoyuenie, 
TOZBKO HbCKOJZbKO CMHTuH.Tb yueHie O CHaCHTeJbHOCTH TaHHCTBP ex opere ope- 
rato, HO He coBepilleHHO yCTpaHH.Tb ero H3? p.-KarOz4Hueckoi BbponcmnoBbunHoü 
cHCTeMbi* (MaArLtNOvsKY 50). 

( «Οἱ ἑρμηνευταὶ τῶν δυτιχῶν ὁμολογιῶν... χατανοήσαντες τὸ ψυχικῶς 
ἐπιβλαβὲς τοῦ δόγματος τούτου, ἠϑέλησαν νὰ μετριάσωσι τὸ ἄτοπον αὐτοῦ » 
(MESOLORAs 175). 
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proponi, xe/cz«:/, praecise ob hanc $uam crassam, ut aiunt, in- 
dolem, quia mechanicum modum operandi sacramentorum 
statuit, quia est innovatio, evidenter exaggerata, prorsus er- 
ronea, opinio nociva et iudaica, tum litterae tum spiritui s. 
Scripturae et traditionis opposita ('). E contra ii theologi, qui 
doctrinam hanc recte explicant, affirmant eam nihil irrationalis 
vel rectae hdei oppositi habere, iam in antiqua ecclesia propo- 
sitam fuisse et etiam ab ecclesia orientali dissidente acceptari 
posse (^). Immo, fatendum est, etiam eos theologos. qui doctri- 
nam catholicam oppugnant, aliis in locis eam, recte conceptam, 
et ipsos proponere. Malinovsky recte docet sacramenta vere 
operari, dummodo certae conditiones externae adsint, indepen- 
denter ab internis dispositionibus, quod exprimi potest ter- 
mino « ex opere operato » (5). JAsTREBOV censet per hoc vo- 
cabulum apte significari gratiam esse signo externo arcte con- 
nexam et per ipsum signum inconditionate communicari /*). 
Eandem doctrinam proposuit ceteroquin iam DosrrHEus in sua 
Confessione, cum sacramenta definiverit efficacia instrumenta 


(!) , noayuuaa rpyÓbii xapakrepe* (JasrREBOV 485); ,coBepureHHO Me- 
xaHiueckoe* (PEROV 74); ,uMbioTb CHy ex opere operato. 9τὸ Bos33p$bnie 
OTA2Huaerca MexanHuHOCTiio ^ ( BULGAKOV); ,HoBOBBegeHie^ (MaALiNOVsKY 8; 
PEROv l. c.); , oueBH1Hbia KpaituHocrH * (SutiRNOov 232); «ὅλως ἐσφαλμένη δόξα 
τῶν δυτιχῶν» (MESOLORAS 174); « τὸ ἐπιβλαβὲς τοῦ δόγματος (Idem 175); « τὸ 
δόγμα τοῦτο εἶνε 'Iovócizi, δοξασία » (Idem 176): « ἀντικείμενον τῷ τε γράμ- 
ματι zai τῷ πνεύματι οὐ uovov τῆς ἁγίας Γραφῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς ἱερᾶς Παρα- 
δόσεως » (Ibidem). 

(3 ANpRUTSOS 312: «Οὕτω δὲ ὃ ὅρος ex opere operato ἐκλαμβανόμενος, 
πρόδηλον ὅτι οὐδὲν ἔχει τὸ ἄτοπον zai Ορϑοδόξως ἀπόβλητον »; Dvovuxioris 
35,adnot. 3: « Ἢ ὀορϑὴ ἔννοια τῆς ἐνεργείας τῶν μυστηρίων ex opere ope- 
rato, ἣν ἤδη εὐρίσχομεν ἐν τῇ ἀρχαιοτάτῃ ἐχχλησίᾳ, δὲν στηρίζεται οὐδὲ προῦ- 
ποϑέτει μαγιχὴν καὶ μηχανιχὴν ἐνέργειαν τῶν uvotjotov»; Batawos 698: 
« Καὶ £v ταύτῃ τῇ ἐννοίᾳ χαὶ ἢ qutttoa Ἐχχλησία ἀποδέχεται τὸ ex opere 
Operato ». 

(5, πα o603uauenuis 3Toro ΠΟΗΗΤΙΗ o πϑἤστβητο ΠΒΡΗΟΟΤΗ TAHHCTBà M yC1O- 
Bi ero JIbACTBHTeZbHOCTH B p.-KarTOJZHueckoA nuepkBH euie B» cpei1uie Bbka 
BOULTO B ynoTrpeÓ6zeHie BbipaxeHie « opus operatum ». JSTHM? BbipaxeHieMob 
0603HaqaeTCa HMEHHO TO, uTO ΒΡ TaHHCTBb npHcyTCTByer» Óa2arojarb ΠΡῊ σοῦπιο- 
Z1eRiHM MH3BbCTHbIXb BHbülHHXb ycaoBiit ero comBepieHis, He3aBHCHMO OTPb BHy- 
TpeHHHMX? HacTpoeniit^ (MaALrINOVSKY 47). 

. Tak» ΚΑΚΌ B» rTauucrBb Ónaronarb rbcHO CBsS3aHd BHIHMbBIMb 3HaKOM5, 
TO OueBHIHO BMbcTb Cb 3THM 3HaKOMP OH4 HCrupeMbHHO H ΠΟΠΔΘΤΟΗ͂ mpHHH- 
MaloüuieMy TaHHCTBO. BoTb MbiCIb, KOTOpyio KoHCTATHpyerb KdaTOJHueckKas TeoOpis 
ex opere operato» (JAsTREBOV 502). 
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gratiam ex necessitate conferentia (; cuius doctrinam ipse 
MrsoroRas alioquin. doctrinae catholicae satis infensus, contra 
theologum protestantem Hofmann defendere cogitur (?). Etiam 
alios theologos Orientis separati doctrinae de « opere operato » 
saltem quoad substantiam adhaerere. (quamquam non omnes 
eam recte proponunt, et multi potius exaggerant), videbimus 
adhuc infra, ubi de distinctione inter sacramentum validum et 
iructuosum et validum quidem, sed non fructuosum, necnon 
de conditionibus in ministro et subiecto requisitis agetur. Ibi- 
jue etiam apparebit rationem, cur theologi illi hanc doctrinam 
catholicam falso explicent et oppugnent, inde tamen ipsi eam 
quoad substantiam, non tamen plene accurate et vere exag- 
gerate, profiteantur, esse praecise conceptum non rectum de 
distinctione illa inter sacramentum validum tantum et validum 
et fructuosum. Quaestioni autem historicae, utrum nimirum 
re vera aliqui theologi catholici doctrinam « operis operati » in 
pravo illo sensu, quem ei attribuunt multi theologi dissidentes. 
docuerint, respondebitur in secunda parte huius tractatus. 


S8 8. — Sacramentorum effectus. 


74. — Etfectus sacramentorum appellatur a theologis O- 
rientis separati aliquando in. genere « donum Dei », « donum 
Spiritus sancti » (?); aliquando assignatur ut effectus « vis Spi- 
ritus sancti », « spiritualis et supernaturalis vis », « invisibilis 
vis », « salutaris vis » (*); alibi effectus vocatur « salus », « sanc- 
tificatio », « iustificatio », « purificatio » (ἢ). Saepissime autem 


(ἢ « Ὁμολογοῦμεν δ᾽ αὐτὰ εἶναι ὄργανα δοαστικὰ τοῖς uvovufvots χά- 
οιτος ἐξ ἀνάγκης» (Conf. Τ)ΟΒΙΤΗΕῚΙ Decr. 15; ΜΕΒΟΙΟΒΑΒ II, 116; MriHar- 
CESCU, « Θησαυρύός » 169). 

(3) MEsoLoRas 177, adnot. 2. 

(3 ,2ap»e boxiil* (AwTON!J 216); ,A2apbei ÓaarogarH* (TAsrREBOv 490; 
MauINOVSKY 21); ,2apb Cs. /Iyxa* (BurcakRov 71); « ϑεῖα δῶρα» (ANDRUT- 
SOS 292). 

(3) « ἐνέργεια τοῦ ἁγίου Πνεύματος » (MEsOLORAS 139); « πνευματικὴ καὶ 
ὑπερφυσικὴ δύναμις » (ANDRUTSOS l. c.); »ΗΒΒΗΠΗΜΔΗ͂ ΟΠΑΓΟΠΔΤΗΔΗ͂ ΟΗΠΔ “ 
(SuiRNOv 231; EvsEBIJ 2; GERMOGEN 5; ANTONIJ 216): ,cnacaBajyha cua 
boxja (MirANOviC 39). 

(*) « ἢ σωτηρία zai và πρὸς σωτηρίαν » (GABRIEL SEVERUS 98); « ἁγιασμός ». 
« ἁγιότης» (ArnaNASIUs PaRIENSIS 344; ΚΟΝΤΟΝΙΒ 84; MrsoLomRas 139); 
« διχαιοσύνη» (MEsoLORAS 110; KowToNis l. c.); ,ocBauienie^ (FILARET, 


bozocAaosie 128); , oanutenie* (IGNATIJ 58). 
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occurrit vocabulum « ργαΐία », « gratia divina » « gratia Spi- 
ritus sancti », « invisibilis gratia » (*). Quaenam ista gratia sit 
et quid in homine efficiat, theologi illi, ubi de sacramentis in 
communi agunt, solum generice explicant. Secundum ANDRUT- 
SOS gratia sacramentalis debet sustinere totam religiosam et 
ethicam vitam fidelium (*); secundum MtksoLonas est vinculum 
mutuae caritatis et medium ad exercendas virtutes (?) EvsEniJ 
Scopum et efficaciam gratiae sacramentorum breviter indicat 
scribendo eam perficere salutem fidelium in Christo (*);- quod 
SMiRNOV ulterius evolvit: gratia sacramentalis non solum pu- 
rihcat et corroborat naturales hominis vires, sed insuper ei 
communicat et inserit principium novae divinae vitae indu- 
cendo eum in mysticam unionem et communionem cum Chri 
sto (ἢ). Magis in particulari vim et efficaciam gratiae sacra 
mentalis theologi orientales explicant, ubi de scopo et effec- 
tibus singulorum sacramentorum agunt 

75. — Theologi Orientis separati scilicet cum ANbRUTSOS, 
MaLtiNovsky. MEesoLoRas, MEeconskrt, FiLARET, SaiRNov, GERn- 
MOGEN, IKKaTANsKY, JasrREBOV docent unumquodque ex septem 
sacramentis sibi ?*oprias et peculiares eratas conferre (*). 


(ἢ) «χάρις», ,62arozarb, (Cor. DosrrH&t, Decr. 15; ANDpRUTSOS 292, 
et alibi; NEokKkosMwos 296; DvovuNtiortis 8; MartNovsKv 32); «gratia Dei », 
« ἢ ϑεία χάρις», « ἣ χάρις τοῦ ἁγίου Πνεύματος », ,Ónaronarb Boxis * (Con- 
fessio orthodoxa PETRI MociLaE, P. I, q. 99; MkesoLOxas 1:38: 140; Sir- 
VESTER 321; JasrREBOV 482; MEGORSKI 10); « ἣ ἀόρατος χάρις », .HeBHJIH- 
Mas Ó6narogaTb ^, « Earul cel nevásut » (MEsoLoRas 139; ATHANASIUS PARIEN- 
sis l. c.; MaLiNOVSKY 5; SuinNov 230; PEROV 13; MakARIJ 313; MIHALCESCU, 
Catehismul 31). 

(3) « τὰ μυστήρια εἶνε... οἱ ἑπτὰ στῦλοι οἱ ὑποβαστάζοντες τὸν ϑρησχευ- 
τιχὸν xai τὸν ἠδικὸν τῶν πιστῶν βίον» (ANpRUTSOS 293). 

(9) « ὃ σύνδεσμος τῆς πρὸς ἀλλήλους ἀγάπης καὶ ἢ προτροπὴ τούτων πρὸς 
τὴν τῶν ἀρετῶν ἄσκησιν» (Μεδοιοκα5 141). 

(5) , ycrpoenie cnaceuis ΒΒΡΥΟΙΠΗΧΡ BO Xpucra^ (Ενξεβι 7). 

(5, Taxuws  oó6pasoMw?, TaHHCTBa He TOJbKO OwuHilal0Tb H yKpbILISQOTb 
ecTeCTBEeHHbIS CHJIb| qe/IOBbKa, HO H Cooóula; TP (npHBHBaIOTP) ue1OBbKy Haua.o 
HOBOR ÓoxecrBeHHOÁ :3KM3HM H BBOJDITb erO Bb TaHHCTBeHHOe eiHHenie uH οὔ- 
uiredie co XpHcTOMP^ (SMtRNOV 231). 

(6) AwpRUTSOs 298: «'H δὲ ϑεία χάρις ἣ διὰ τῶν αἰσϑητῶν μέσων yo- 
οηγουμένη εἷνε διάφορος ἐν τοῖς μυστηρίοις ἑχάστοις »; MALINOVSKY 5: ,Bb 
KàXI1OM TaHHCTBb HH3BOJDITC3 Hà BbpylouiHX b H3BbcTHbist, Orperbzenubisa ὅπαγο- 
AaTH^. Similiter MEsoLoRAs 153: MeGoRskK!: 13; FiLARET, boeocaosie 128; 
SMIRNOV 231; GERMOGEN 8; KarANSKY 10; [AsTREBOV 483; sed iam ex 
antiquioribus mon. JoB 132ss.; et LEBEDINSKY 454 (apud JuGrE 46). 
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Complures ex modo nominatis theologis deinde singula sacra- 
menta enuierant et indicant, quosnam peculiares effectus sa- 
lutares unumquodque ex eis habeat. Aliqui cum ANDRUTSOS 
sacramentalem gratiam in certas species dividunt et secun- 
dum hoc deinde etiam. inter sacramenta diversas classes di- 
stinguunt. Gratia sacramentalis scilicet aut iustificat. aut nutrit 
et vivificat aut iustitiam restituit et sanat aut ad certi status 
officia explenda adiuvat (*). Diversa sacramenta diversas gra- 
tias conferre et unumquodque ex cis proprium scopum et δὲ 
fectum peculiarem habere, iam in s. Scriptura et apud Patres 
enuntiatur; confirmatur ex ratione theologica, quia secus ne- 
que plura sacramenta necessaria cessent neque ea inter sese 
distinguir possent; quare reicienda est ut erronea opinio pro- 
testantium, «qui diversis sacramentis proprie unum eundemque 
effectum attribuunt (7). 

70. — Theologia catholica. distinguit in sacramento ss 
I:ucharistiae. sacramenti coz/ectzouem Ὁ sacramenti Perceffrone,. 
communione vel usu. 51 omnes conditiones ex parte ministri, 
materiae, formae adsunt, verum conficitur et habetur sacra- 
mentum ss. Eucharistiae, Christi scilicet corpus et sanguis sub 
speciebus panis et vint praesentes; fructus tamen sacramenti 
huius a fidelibus per solam communionem eucharisticam per- 
cipitur; immo etiam in communione hac vel in usu sacramenti 
deesse potest, st dispositiones necessariae in sublecto perci- 
piente desiderantur. Miam scilicet adhuc. coznoscit theologia 
catholica distinctionem, huic. modo explicatae inter sacramenti 
confectionem et perceptionem vel administrationem. quidem 
similem, non tamen cum ea identicam. Distinguit nimirum in- 
ter sacramentum cara sed uou fructuosumnm et sacramentum 
cadidum simul οὐ fructuosiuii. Docet enim. theologia catholica 
sacramenta rite administrata per se semper gratiam conferre, 
nisi tamen, ut fert consuetus terminus, « obex ponatur » ex 
parte subiecti, hoc est nisi dispositiones necessariae deficiant, 
sive defectus hic malae voluntati suscipientis sive eius igno- 
rantiae sit attribuendus. Quotienscumque 1gitur in sacramento 


(1) « δύναται δὲ và Owucrüj εἰς yáow, δι᾿ ἧς δικαιοῦταί τις, elg χάριν δι: 
ἧς τρέφεται χαὶ ζῳωογονεῖται. εἰς χάριν, δι᾽ ἧς ἐπαναχτὰ τὴν δικαίωσιν zai τὴν 
κατ᾽ ἄμφω ὑγείαν, χαὶ εἰς χάριν δι᾿ ἧς ἱχκανοῦται εἰς τὰ χαϑήκχοντα εἰδιχῆς τά- 
ξεως ἢ σχέσεως» (ÀàNDRUTSOS 298) 

(25) Καταάνϑκυν 186; δίαιι νονϑκν i; 1l; FrtLARET 128; JasrREBOv. 483. 
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et requisita omnia ex parte ministri, materiae, formae ha- 
bentur, et dispositiones debitae in subiecto adsunt, sacra- 
mentum est validum et simul íructuosum seu gratiam illud 
suscipienti vere confert. Si e contra requisita in ministro, ma- 
terla, forma quidem habentur, dispositiones autem necessariae 
desunt, sacramentum est quidem validum, sed subiecto sic 
indisposito gratiam non confert seu est inífructuosum. Com- 
munis est tamen sententia theologorum catholicorum quaedam 
sacramenta valida, sed infructuosa posse, ut aiunt, reviviscere, 
id est gratiam sacramentalem posse nihilominus a subiecto 
suscipiente postea acquiri, si dispositiones debitas sibi procu- 
raverit. et hoc vi sacramenti validi antea collati, quin sacra- 
mentum denuo suscipiatur. 

77. — Etiam theologi Orientis separati distinguunt sa- 
cramenti coz/ectzomem et usum seu perceptionem (*). Quam di- 
stinctionem tamen videntur non ad solam ss. Eucharistiam re- 
stringere, sed etiam ad alia sacramenta extendere; insuper 
videntur eam complures identificare cum alia distinctione, 
quam faciunt inter sacramentum « reale » seu verum el « efft- 
cax » seu saíulare, quae distinctioni catholicorum inter sacra- 
mentum validum sed infructuosum et validum simulque fruc- 
tuosum satis similis est, attamen illi 20x ex ἑοέο correspondet, ut 
postea videbimus. Et apud antiquiores distinctio haec inter 
sacramentum reale et efficax vix occurrit, apud recentiores 
tamen satis communis est. Terminologia autem non apud om- 
nes est eadem. Graeci pro sacramento reali seu vero adhi- 
bent aliquando vocabula f| κανονικὴ ἀποτέλεσις. μυστήριον xavo- 
νικῶς τελεσϑέν, τυπικῶς τελεσϑέν, vel simpliciter τέλεσις, ἀποτέλε- 
σις, τελείωσις ("). aliquando fj πραγματκὴ σύστασις (?), aliquando 
τὸ κῦρος (), aliquando ἣ ἀκχεραιότης x«i ὅλοκληρία τοῦ μυστη- 
ρίου (?); pro sacramento efficaci seu salutari utuntur ter- 
mino σωτήριος ἐνέργεια, σωτήριος δύναμις () vel σωτήριοι xao- 


(!) C. ΟΟΝΡΈΒΒΙΟ ὈΟΒΙΤΗΕΙ, Decr. 15 et Decr. 17 (MEsoroaas Il, 114; 
118; MiHALCESCU, Θησαυρός 169; 173); MakKaRrj, 5boeoc408ie 314; MksoLo- 
RAS 173; FiRM!LIJAN 97. 

(2 MEsoLomas 173; 176; 177; DvovuNiorTis 33; 36. 

(5 AND&kUTSOS 310. 

(7) DaAMALas, Κατήχησις 96; ANpauTSOS 301. 

*) MESOLORAS 174. 

(5 MESOLORAS 173; 174; 176; ANpRUTSOsS 310; 3001; DvovuNtoris 36. 
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xo((*) vel μυστήριον καρποφόρον (^) vel etiam ἣ χρῆσις τοῦ μυ- 
στηρίου (ἢ. Apud Russos pro sacramento reali aliquando 
coBepurenuie (*), saepissime zrbücrBHTezbHOCTb TaHHCTBa (ἢ), pro 
sacramento salutari cnacurezbHocTb, cnacurezbHoe A bücrBie (5), 
praesertim autem rbücrBeunocrb (7). Similia vel aequivalentia 
nomina occurrunt etiam apud Serbos, Bulgaros, Romenos (). 

78. — lam ex hisce denominationibus apparet, qguzd sz 
secundum theologos illos sacramentum veru; et quid sacra- 
mentum saZu/are, et aliquatenus eis etiam indicatur, quaenam 
sint conditiones sive ad veritatem sacramenti sive ad eius sa- 
lutarem efhcaciam. Verum seu reale sacramentum est igitur 
actio quae non est purus aliquis ritus externus aut profanus, 
sed ritus sacer a Christo institutus (?). Conditio autem indica- 
tur in genere, ut fiat « regulariter, legitime, canonice » (*?), 
magis particulariter, ut fiat a legitimo ministro (5) cum recta 
intentione et secundum ritum determinatum et praescrip- 
tum (^), seu ut omnia requisita ex parte ministri, materiae et 
orationum sacramentalium (formae) adsint (!?). Aliqui cura Ma- 


MEsOoLORAs 173; DAMALAS 96 
MESOLORAs 177. 
Idem 173. 


(4) 
(*) 
(2) 
4 ANTONIJ 217; MaAKaRiJ 315. 
) 
) 
) 
) 


2 
(3 


?) MaLiNOVSKY 32; 40; 53; KATANsKY 30; PEROV 74. 
ANTONIJ l. c.; Mavtuovskv 53. 
MakKARIJ l. c.; MarriNovskv 32; 40; kKaATANSKY l. c.; PEROV l. c 
Cf. FiRMILIJAN 96; Laskov 269; CALINEsCU 198. 
» ἯΤΟ H3BbcTHOC TAHHCTBO CCTb JIbHCTBHTCJIbHO TaHHCTBO, à He προςτοἥ 
o6ps15* (MariNovskv 32). Similiter IRATANSKY 20. 

(19) « κανονικῶς » (M&sOoLORAS 173); ,npaBit1b8o * (MariNOVSKY 32; 44); 
,,3aKOHHO* (JasrkkBov 503!. 


1 


'M 


( 
( 
(9 
Ü 
3 
(?) 


(!!) « ὁ ἐπίσκοπος ἢ ὁ ἱερεύς » (ANDRUTSOS 301); « ἱερεὺς κανονικῶς κε- 
χειροτονημένος » (DvovuNioris 30); ,enickomb ΗΠῊ mpe3a6Hureps, κοῆτο πρᾶ- 
ΒΗΠΗΟ e H3ÓpaHb H 3akKkOHHO p/sKOrlO/4Oxenb* (LaskKov 269). 

(*| ,no 6oronpeiaHHOMy uHHy H 3àKOHHO IIOCTaBJEeHHBIM? JUS Cero JH- 
l€Mb * (3MIRNOV 232); , ΠῸ ycTaHOBJeHHOMy WuHHOTIOC/ITbA2OBAHiIO * ( MALINOVSKY 
44); , 0 IIpHHSTOMy Bb HepkBH ΨΗΒΟΠΟΟΠΒΠΟΒΔΗΪΟ * ( JASTREBOV 503); « εὐθὺς 
ὡς τελεσϑῇ ὑπὸ τοῦ λειτουργοῦ ἡ καϑωρισμένη ἐκχχλησιαστικὴ πρᾶξις » (AN- 
DRUTSOS 310). 

(* ,TakuwP oÓpa3soM» ycCIOBiaMH JIbHÜCTBHTeJbHOCTH TaHHCTBb CIyXaTb: 
1) coBepureuie TaHuHCTBa JIHIl€M'b, HMbIOUIIHMb Hà 3TO 3a4KOHHOe IIpaBO H B/IaCTb; 
2) ynorpe6zeHie ycraHoBZeHHaro BerlecTBaà HJ BellecTBeHHaro 3HaKa; 3) TO«- 
Hoe H ImpaBH/ibHoe yrorpeGzeHie COBeplIHTEJbHBIXb C/JOBb TaHHcTBa* (MarLr- 
NOVSKY 46) 
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LINOVSKY et DaMaLas expresse monent 0x omma ón xiu sa- 
cramentaít necessarza esse ad hoc, ut sacramentum verum sit, 
sed ea tantummodo quae a Christo Domino determinata 
sunt (*); alii ut ANpRurSOs, JasrREBOV huius distinctionis expli- 
citam mentionem non faciunt (*). Non tamen requiritur ad ve- 
ritatem sacramenti fides et probitas ministri neque ullae dis- 
positiones morales in subiecto sacramentum suscipiente (?). 
Quare veritas seu realitas non solum independens est a di- 
gnitate ministri et dispositionibus subiecti (*), sed secundum 
MEsoLoRas aliosque sacramentum vere conficitur etiam in sub- 
lecto reluctante vel invito (?). 

79. — Rationem autem, cur hinc quidem supradictae con- 
ditiones ex parte ministri, materiae et formae requirantur, ut 
sacramentum sit verum, inde autem illud semper et necessa- 
rio verum et reale sit, dummodo requisita illa adsint, petunt 
praecise ex zpsa rzndote vel ex conceptu sacramenti. Est enim 
sacramentum, aiunt, signum efficax gratiae a Christo institu- 
tum: dummodo igitur ponatur debito modo signum a Salva- 
tore determinatum, conficitur et habetur verum sacramen- 
tum (5. Nil mirum igitur, si complures cum JasrREBOV rem 
hanc iisdem omnino argumentis comprobant, quibus demon- 


(!) , Be uungornocrbaoBaHisX b TaHHCTBb OJZHaKO He BCe HMbeTb OJHHAKORO 
BaxxHoe H cyuiecrBeHHoe 3Hauenie..... /IbicTBHTeJIBHOCTb TaHHCTBa OÓyCJIOBJIHBAeTCSI 
Z"HUIb TOHHbIMb H IIpaBHJbHbIMb COÓJIOJeHieMb.... TOTO, ΤῸ COCTaBJSEeTb HeH3- 
wbHHylo, Óoronpel1aHHylo DpHHaJLIXXHOCTb KaXKIaro TaHHCTBa, Cb 48Μ} locnoady 
yroAHo Óbi10 coeuHHHTb cooÓ6ureuie Óz1aronarH * (MALINOVSKY 44); « εἰς τὰ οὐ- 
σιδη xai τότε εἰσὶ δεόντως τετελεσμένα » (DAMALaS, « Κατήχησις 95). 

(3) ANDpRUTSOS et JasrREBOV ll. cc. 

(3) , He γοποβπηβδθτοῦ HHKaKHMH 3aCIyTaMH HJIM ΠΟΟΤΟΜΗΓΤΒΑΜΗ ΠΗΠΡ, ΚΑΚΡ 
COBepulaJOlIHX b ΟΗΡΙΗ͂, TaKb H ΠΡΙΘΜΠΙΟΙΠΗΧΡ * (ANTONIJ 217); ,H€ 3ΔΒΜΟΗΤΡ 
Aaxe HH OTb Bbpbl mnpieM/loularo, HH OTb JIOCTOHHCTBa cCoBepilalollaro Ta- 
HHCTBa* (GEKMOGEN 10); « ἣ πίστις ὅμως τοῦ τελοῦντος ταῦτα οὐδεμίαν ἔχει 
ἐπιῤῥοὴν ἐπὶ τοῦ κύρους αὐτοῦ » (DAMALAS, ο. c. 96). Similiter ANDRUTSOS 
301; MaLiNOvskKkv 45; DvovuNiorIs 33; 34: alii. 

(9 MariNovskv 47; DvovuNtoris 31. 

(5) « Προσφέρεται μὲν διὰ τῶν μυστηρίων ἣ ϑεία χάρις xai τοῖς ἀναξίοις 
καὶ τοῖς ἀντιτείνουσι πρὸς ταύτην » (MESOLORAS 177). 

( ,.[sacramentum] B* BWIHMOM? 3Hakb 3akilouaerb αὶ coo6uiaerb ὅπα- 
roagarb boxim mnpmcrynamureMy Kk» TrauHcTBy * (MaLiNovsKY 32); ,upeJcraB/e- 
Hie o TbcHOM? coegHHeHiHM ÓJaroJaTM Cb BH/IIMMbBIMb 3HaKOMb* (JASTREBOV 502). 
Cf. MEsoLORAS 173. 
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strant veram sacramentorum causalitatem (*). Non autem requiri 
ad sacramenti veritatem ministri vel subiecti probitatem com- 
probant partim argumentis, de quibus adhuc sermo erit infra, 
ubi de conditionibus in ministro et subiecto requisitis, partim ex 
modo loquendi Patrum (*) necnon diversis rationibus theologicis. 
Secus entm aiunt nullam possemus habere de effectu sacramenti 
certitudinem (?); neque sacramenta parvulis ante usum ratio- 
nis administrari possent (*). Comparationibus quoque diversis 
utuntur. puta solis vel soni, qui etiam coecorum et surdorum 
organa attingunt, vel verbi Dei, quod etiam infideles et ob- 
stinati audiunt (^). Non pauci tandem cum MarrNovs&v et [Ἁ- 
STREBOV provocant ad tpsam doctrinam catholicam de « opere 
Operato », quam idem omnino exprimere, quod orthodoxi de 
sacramenti veritate eiusque conditionibus docent, ideoque hoc 
sensu intellectàm acceptandam esse aiunt (^). 

SÜ. — Sacramentum saZuare vel e/ficaxv secundum theo- 
logos Orientis separati habetur, si 2va£a sacramentalis vere. 
zn αι] suscipreutis. sacramentum operatur (). Ad talem sa- 
cramenti elticactam non sufficit, ut. signum sacramentale rite 
ponatur, sed insuper aliae cozaiioses ex parte subiecti requi- 
runtur. Quas aliquando. solum in genere indicant: sacramen- 
tum accipiens debet praeparari, debet ad sacramentum acce- 
dere digne (?): aliquando magis in. particulari ut conditionem 


(ἢ) JasrREnov. 190-507. 

(5 ANbpRUTSOS 310. 

(?)) MaLiNovskKv. 20 

(4) MEsoLoRas 178; Dvovuetiovrs 34 

()) MEsoLoRAS 173: Dvovuetioris l. c. 

(^) MarrwovskKv 47: ς πη o603uaueuis 3TOro ΠΟΒΜΗ͂ΤΙΗ Ο XbBHCTBHTE/bHOCTH 
TAaHHCTBa H yCIOBiit ero AbitcCTBHTC:bHOCTH Bb p.-KaTO/JHUueckKkol ΠΕΡΚΒΗ elle Bb 
cpeiHie Bbka BOULTO B yriorpeGzenie BbipaxeHie « opus operatum ». STHMP? Bbi- 
paxenieMwb oó603nauaerCa HMCHHO TO, uTO Bb TàHHCTBb mpHCyCTCTByeTb Ójaronarb 
npH coó6znmaeHis: WH3BbcTHbIXb BHblUHHXP yCaIOBiH ero coBeptieHis, He33BHCHMO 
OTb BHyTDeHHHXP HaàcrpoeHil HH pacro/oxeHiit rmTpHCTyrlaiollHXb Kb TaHHCTBy, 
Kakb M ero coBepurire28 (KpoMb intentio)*; JAsTREBOV 502: ,BOT? MBbICIb, 
KOTODylO KOHCTaTMpyeTP KarozmHueckas Teopist ex opere operato, — Teopis, ΒΠΟΠΗΒ 
COLTZACHa8 Cb JpeBHe-HuPepKOBHbIMb yMOTDpe/CTaB/IeHieM? *. 

(") MaLiNovskY 32; KATANSKY 20. 

(8) « xooxaQaoxevr » (ANDRUTSOs 311); « προετοιμασία » (MESOLORAS 
177, adn. 2); « 8ozuuacta » (Idem 173); ,.cnoco6uocrb* (ANTONIJ 217); ,J0- 
croftiuo* (SMiRNOV 232). 
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necessariam assignant fidem et professionem fidei (*); probi- 
tatem et praesertim peccatorum contritionem (*); sincerum de- 
siderium adiutorii divini et sacramenti recipiendi (δ. Notat 
tamen MauiNovsKkv efficaciae sacramenti non obstare fidei 
vel desiderii talis debilitatem (*). Communiter tamen cum 
AwNpRuTsos, DaMaLAs, MESOLORAs animadvertunt haec omnia 
solum in adultis requiri; pro parvulis ante usum rationis suf- 
ficit iuxta AxpRuTsOSs quaedam receptibilitas passiva (?). Has 
conditiones requiri diversis rationibus comprobant, quàs ex 
parte adhuc inferius adducemus, ubi de conditionibus in sub- 
lecto sacramenti necessariis sermo erit; inter alia ad per- 
petuum sensum ecclesiae provocant; exempla quaedam addu- 
cunt ex s. Scriptura inefficaciam gratiae divinae ob defectum 
dispositionis hominum  monstrantia; tandem comparationes 
quasdam adhibent, puta solis et soni, qui solum ab or- 
gano sano et lwci sonoque non occluso recipiuntur (^). Com- 
muniter theologi dissidentes solum de conditionibus in subiecto 
necessariis loquuntur; aliqui tamen cum ΑΝΤΟΝΙ! videntur pu- 
tare ad sacramentum salutare etiam fidem, pietatem et con- 
scientiam seu persuasionem de magno sacramenti valore ne- 
cessaria esse (^). 

81. — Haec igitur de distinctionibus inter sacramenti con- 
fectionem et sacramenti usum seu perceptionem, et de distinc- 


(1) « πίστις » (IEREMIAE REse [; MEsoLoRas I, 155; MasoLORAas 173; 
174; 177; ANDRUTSOS 311); , 8b5pa*^ (ANTONI) 217; MaLINOVSKY 51): « óuo- 
λογία τῆς πίστεως » (MESOLORAS 177). 

(*) « εὐλάβεια » (MEsOLORAS 173); « ἀγαϑὴ. διάϑεσις» (Idem 176); πο- 
ὄρος BHyTpeHHee nHacrpoeuie* (SMwriRNOoV 2232); « ἢ συναίσϑησις τῆς “μαρτίας » 
(ANDRUTSOS 311). 

3) «ὃ πόϑος πρὸς τὴν ϑείαν βοήϑειαν » (ANDRUTSOS l. c; ,Hckpeunee 
xea2aHie npHHATb TaHMHCTBO “ (MALINOVSKY 52) 

(ἢ MALINOVSKV 51 ss. 

(*) « Περιττὸν δὲ và προσϑέσωμεν ὅτι ἢ παϑητικὴ αὕτη δεκχτικότης ἐνυπ- 
άρχει £v τοῖς νηπίοις ὡς ἐκ τῆς ἐλλείψεως τῆς βουλήσεως καὶ πάσης προσω- 
πιχῆς ἁμαρτίας » .ANDRUTSOS 311). Cf. DAMaLas, « Κατήχησις» 96; ΝΜίΕ5ο- 
LORAS 177. 

() M&soLoRas 176; MaLiNOvsKY 52; Dvovuwioris 34. 

() , Ho uro Kacaerca πὸ cnacuTeadbHaro JrbiücTrBia TaHHCTBa: TO OHO yCA4O- 
BAMBaCTCH M Bb coBepilaliueMb —- Bbpo!o, HaJutexauiMMb ÓnaroroBbHieMb ἡ 
CO3HAHi€M'b BaXXHOCTM TAMHCTBa, M BP ΠΡΙΘΜΠΙΌΠΙΟΜΈ — TatoKe Bbpom H IOTXK- 
HO!O rOTOEHOCTiIO M cCriocoÓHOCTiiO Κα npnHHsTriio Ósaroa1arH * (ANTONIJ 217). 
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tione inter sacramentum verum seu reale et salutare et effr 
cax. Quaestio nunc ponitur, z/ru»s et quaemam sit differentia 
inler effectum. confecttonis et usus sacramenti, item inter effec- 
tum sacramenti veri et sacramenti salutarzs. Et in. primis theo- 
logi Orientis separati communiter docent gratiam sacramen- 
talem ox so/um inm usu sacramenti, sed in eius confectione iam 
haberi et conferri (). Eodem autem modo communiter affr- 
mant omne sacramentum rite administratum 8eu verum et 
reale gratiam necessario sibi annexam habere eamque ope- 
rari (^). Rationem autem talis affirmationis et doctrinae om- 
nino eandem afferunt, qua ostendunt, sub quibus conditionibus 
sacramentum sit verum et reale. Provocant nimirum ad ipsum 
conceptum sacramenti eiusque essentiam: est enim sacramen- 
tum medium seu oryanum eíficax gratiae, ergo dummodo rite 
administretur cet verum sit, gratiam necessario operatur (?). 
Sed iam merito quaeritur, quaenam tunc proprie sit differen- 
tia inter sacramentum verum, sed non salutare, et verum si- 
mulque salutare? Respondent cum MegsoronRas fer sacramentum 
verum et reale zra/iam quidem produci vel Zwduen nom fta- 
γι: adhuc eo ipso con»vununumicar: hdelibus; secus enim sacra- 
mentis magicus quidam modus operationis attribueretur (*). 
Quod omnes fere theologi dissidentes in hunc modum expli- 
cant: Per sacramentum rite administratum gratia vere effici- 
tur eaque subiecto sacramentum percipienti offertur: non ta- 
men operatur in eius anima nisi secundum eius dispositiones. 
Si bonae dispositiones requisitae adsunt, gratia homini est ad 


(1) C£. CoNrkssio DosirH&!, Decr. 15 et Decr. 17 (MESoLonas II, 114; 
118; MiHALCESCU, Θησαυρός 169; 173); MakanrtJ), 5020cao8ie 314; MESOLO- 
RAS 173; FiRMILIJAN 97. 

(3) « Τὸ μυστήριον δὲν στερεῖται τῆς ἐν αὐτῷ δυνάμεως καὶ χάριτος, xoi 
ἄνευ πίστεως τοῦ μετέχοντος τούτου λαμβανόμενον » (MESOLORAS 174); , ΠΡΗᾺ 
co6nio1eniu Bcbx» 3THX» γοποβίἢ [quae requiruntur ad sacramenti veritatem] 
TO oK«e cBáureuHo/TbicTrBie iepkoBb mpH3HaeTb JIBIICTBHTe/IBHBIMb TAaHHCTBOMS, 
T. €. npu3HaeTb, uTO OHO J[biicrBHTeA4bHO OoÓ67za/aerb 6n2aronariio boxieio* (Μα- 
LINOVSKY 46); ,coBepiuleHie TaHHCTBP, 1Ρ63} ΚΟΤΟΡΒΙΗ͂ cooÓuiaercs Ózarogarb* 
(ANTON!) 217). Cf. G&RMOGEN 10; Μαιινονβκ 32; et alios. 

(3) Vide supra num. 79. 

(*) « Προσφέρεται μὲν διὰ τῶν μυστηρίων ἣ ϑεία χάρις xai τοῖς ἀναξίοις 
χαὶ τοῖς ἀντιτείνουσι πρὸς ταύτην, δὲν μεταδίδοται δὲ τούτοις οὐδ᾽ ἐν ἐνεργείᾳ 
χαϑίσταται ὡς διὰ μαγικῆς τινος δυνάιεως, εἰ μὴ παύσονται ἀντικείιιεενον » (ME- 
SOLORAS 178). 
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salutem, si autem desunt, fit ei eaderh gratia ad condemna- 
tionem (*). 

82. — Fundamentum huiusmodi doctrinae zz /radittone inve- 
niri affirmat MEsoLoRas, quin tamen textum aliquem afferat (*). 
KaraNsKY fatetur fontes revelationis nihil expliciti et deter- 
minati de efficacia sacramenti sive veri et salutaris sive veri 
tantum continere (?); nihilominus et ille et complures aiii 
provocant ad 1 Cor 11?"*, ubi apostolus scribit hominem ss. 
Eucharistiam indigne sumentem iudicium sibi manducare et 
bibere (*). Adiungunt insuper quasdam »aZomes fAeologicas. 
Solummodo in tali sententia, aiunt, mechanica et magica ope- 
ratio sacramentorum excluditur (?). JasraEBOov observat gratiam 
hominem non cogere, eam non esse quid iners et mortuum; 
similiter animam esse quid vivum et non posse indifferenter 
se habere ad gratiam, quam igitur aut voluntarie acceptat 
aut respuit. Similem rationem etiam MartiNovskv adducit (*). 
Qui theologus adhuc animadvertit defectum dispositionum. et 
praesertim fidei, in percipiente non solum impedire effectum 
gratiae, sed subiectum facere vere alienum seu adversum gra- 
tiae ("). Ad oézectzonem infantes recipere gratiam sacramento- 
rum in salutem, licet dispositionibus debitis careant, respon- 
dent cum Mesoronas parvulos fidem suam profiteri per patrinos 
et sacerdotem baptizantem (*), vel cum MariNovskv animam 


(1) ,[loceuwy ro μπῇ Huoe xbiücrBie ÓzarojarH, npernogaBaeMoit Bb TaHHCT- 
BàXb, CIaCHTe/4bHOe ΗΠῊ BO OCyxleHie, 3aBHCHTb yxe OTb BHyTpeHHHX?P pacro- 
JoxeHil npHHMMaloulMXb TaHHCTBa " (MaLrINOVSKY 48); ,EcaH xe kro npucry- 
HnaeTb X5 TaHHCTBy He/IOCTOHHO, TO mnpieM/erb ero Bb Ὲ ΟΥ̓ H ocyxIeHie ce6$ “ 
(SumiRNov 232). Plane eadem leguntur apud GERMOGEN 10; ΑΝΤΟΝΙ] 217; 
JasrREBOv 496; 502; MEsoLoRas 176; et alibi. 

(28 MEsotLonas 176. 

(3 KaTANSKY 30. 

(S KaATANSKv 30, adn. 1; MatLriNOVskKY 48; MESOLORAS 177; ANDRUT- 
Sos 310. 

() MEsoLoRas 178; JAsrREBOV 504, 

(Ὁ) JasrTREBOV 496 ss.; MaALINOVSKY 48. 

(7) ,OrcyrcrBie 3Toro yczoBis so3Ópauser» 6anarozaru CB. /Iyxa npuxonuTb 
B» Ayury uez2oBbka, g1bzaerb ΠΟΟΠΈΠΗΙΟΙΟ Wyx/10t0 H HC BOCIIpiHMWuPBOIO KP» ὅπ8- 
FOAATHbIMb B/isHis Mb * (MALINOVSKY 51). 

(5) « Σημειωτέον προσέτι, ὅτι τὴν δμολογίαν τῆς πίστεως τῶν νηπίων dva.- 
πληροῖ ὅ τε λειτουργὸς καὶ ὃ κατὰ τὴν τέλεσιν τῶν δύο πρώτων μυστηρίων 
παριστάμενος ἀνάδοχος » (MEsoLoRas 178, adn. t). 
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parvulorum iam propria sua indole peculiari modo gratiae 
apertam esse (!). [n defectu dispositionum theologi separati 
generatim inter aefectum culpabuem εἴ znculpabzlem non di- 
stinguunt, de revzvzscentta gratiae sacramentalis non agunt, et 
quaestionem, utrum et qua ratione 2xadu«s gratiae sacramen- 
talis gxaduz dispositiouzs respondeat, communiter non solvunt. 
Unicus fere MatiNovskv exceptionem facit, qui scribit effectus 
salutares sacramenti aliquando dumtaxat posi longius tempus 
apparere et unum idemque sacramentum in diversis homini- 
bus diversos eftectus habere posse secundum diversam eorum 
praeparationem (*). 

82. — Ex dictis iam clarius patent ea, quae supra innut- 
mus (?); scilicet complures theologos Orientis separati doc£rz- 
uam de « opere operato » et ipsos accipere, eam tamen ox 5a- 
(s accurate concipere et aliquatenus exaggerare; deinde ali- 
quos theologos orientales «zs/mcttouem. inter sacramenti. cos- 
lecttouem et percepttonem. seu. usum cum illa alia inter sacra- 
mentum verum et saéufare identificare vel cogf/unudere. videri; 
tandem aveszonen: ab eis propositam zzi£ex sacramentum verum 
et salutare disunctioni catholicorum inter sacramentum validum 
et infructuosum et sacramentum validum fructuosumque qut 
dem sz:5/en esse, on tamen cum ea :dezt£cam. Et primo 
complures theologi dissidentes re vera illud ipsum, «quod doc- 
trina « operis operati » in substantia continet, admittunt, scl- 
licet sacramenti veritatem seu validitatem non dependere a 
conditionibus moralibus ministri. vel subiecti; exaggerant ta- 
men. quatenus affirrnaant omne sacramentum verum seu valt- 
dum etiam gratiam sacramentalem producere et aliqui etiam 
€Oo, quod putant posse esse sacramentum verum seu validum, 
si ritus sacramentalis in subiecto invito vel reluctante perfr 


(9 .Jlyua MaaneuueBe mno ocoÓbiMb cBOHCTBaMb CBOHMb OCOÓeHHO πο- 
crynHa Ju abiücrBia ὅπαγοπᾶτη (Mapk. 10, 14)* (MariNovsKv 51). 

(^, , Ho ΠΡῊ 3rTOoM? "e ΠΟΠΚΗΟ 3aÓbiBaTb, «TO crlacHTe/bHOe BJlisüHie Tà- 
HHCTBa MOxerb o6nuapyxunarbcs H AblicrBHTez2bHO HHOrga oÓHapyxHBaeTCH He 
TOTuaCP mno npHusriu ero, a HHOrJga ciycrs 6ozbe HaH MeHbe mDpOnOmkHTe/bHOE 
BpeMa. PaBHO, Takb ΚἈΚ He BCb o67aJaloTb OJHHaKOBOIO BOCITpieMZIeMOCTIIO ΚΡ 
"apaM'b ÓZ2aro4aTH...., TO HyX«HO JIOTVCTHTb, uTO OJHO H TO XXE CBSIIILeHHO - TAHRCT- 
BeHHoe Ji blicTBie, coBepiulaeMoe Hà/Ib pa3/JHUHbIMH ΠΙΌΠΡΜΗ, COITDOBOXIJAEeTCH HÉ 
OIHHAaKOBBIMH nOcaTbicrBisMH * (MaLINOVSKY 53). 

(?; Vide supra nn. 72 et 77 
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citur (*), Secundo aliquos theologos duas distinctiones supra 
memoratas identificare, iam inde concludi potest, quod non 
pauci de sacramento salutari seu efficaci terminum « usus » 
(χρῆσις) adhibent; et re vera videntur salutarem perceptionem 
sacramenti ut usum sacramenti antea rite peracti (τέλεσις, 
coBepureuie) considerare. Tertio eorum conceptus sacramenti 
veri et sacramenti salutaris differt a conceptu catholico sacra- 
menti validi tantum et validi fructuosique hinc quod per sa- 
cramentum verum iam ipsam gratiam produci asserunt, inile 
quod in sacramento ob indispositionem intructuoso non solum 
fructus salutares deesse dicunt, sed insuper affirmant et cum 
emphasi quadam repetunt homini indisposito gratiam ipsam 
in sacramento reali ei oblatam feri in condemnationem. 

84. — ARatzo autem talis conceptus minus accurati de sa- 
cramenti validitate et fructuositate seu salutari effectu duplex 
esse videtur. Primo, quod »on satzs azstznguunt in gratia sa- 
cramentali inter sexatraz Aaóttualem et. geatias. actuafes, im- 
mo potius omnes gratias ut actualia auxilia concipere viden- 
tur. Secundo, quo in sacramentorum operatione vel efficacia 
non satis attendunt, aut potius negligunt effectum | quemam 
supernaturalem a grat sacramentaét stricte icta eistimctum, 
sed cum ea vel potius praevie, saltem natura, ad eam in ani- 
mam inductum. Pro tali effectu doctrina catholica habet in ali- 
quibus sacramentis indelebilem «cZaraecterem  sacramentadem. 
Definniunt theologi catholici characterem ut signum quoddam 
spirituale et indelebile. in anima impressum, quo homines apti 
efficiuntur ad aliquid sacri suscipiendum vel agendum. Tria 
Sacramenta secundum doctrinam catholicam characterem spi- 
ritualem animae imprimunt, scilicet baptismus, confirmatio et 
ordo; et ex hoc indelebili charactere ratio principalis petitur, 
cur haec sacramenta iterari non possint. 

85. — Quam doctrznam catholicam theologi Orientis sepa- 
rati non ignorant; et aliqui de ea explicite agunt eamque :z 
genere bene exponunt. EvsgRIJ characterem definit ut indelebile 
sigillum (*); ANpRurSOS et Dvovuwroris ut signum aliquod a 
gratia distinctum, per quod fideles eo ornati ab aliis discer- 


(5) Accedit adhuc secundum communem opinionem theologorum sepa- 
ratorum sufficere in ininistro intentionem mere externam, ut infra videbimus 
(33 ,pmenHaraaaHMMas neuaTb* (EvsEBI!J 8). 
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nuntur (*). Hic ultimus theologus etiam diversas sen£eztas theo- 
logorum scholasticorum 4e zafura ckaracterzs sacramentalis 
adducit. Tres sunt praecipue iuxta eum opiniones scholasti- 
corum: Durandi, qui censet characterem esse relationem pure 
externam eumque formae vel imagini in numismate impressae 
comparat; Scoti habentis characterem pro habitu interno; et 
s. Ihomae Aquinatis, secundum quem character est realis po- 
tentia vel capacitas; quam sententiam hodie apud catholicos 
praevalere dicit (?). 
86. — Licet igitur theologi Orientis separati doectrzmam 
catholtcam cognoscant, tamen ZZer:que ex eis eam aut ex foto 
aut magnua ex parte negant. Sic LgbEDINSKVY scribit senten- 
tiam hanc lubrico et incerto, vel potius nullo fundamento 
niti eamque ex ecclesia et schola sanioris theologiae esse eli- 
minandam ("). Secundum Awnpxravrsos theoria haec est incon- 
cinna (*), in s. Scriptura et traditione non fundata; non facile 
intelligitur characteris huiusmodi natura neque qua ratione in 
anima remanere possit gratia sacramentali evanescente; ce- 
terum ipsi theologi catholici de natura huius doni disceptant. 
Ad summum posset haec sententia admitti ut hypothesis 
quaedam ad explicandam quorundam sacramentorum initera- 
bilitatem; quae tamen etiam alia ratione commode explicari 
potest. lestimonia, quae a catholicis pro argumentis, sive ex 
s. Scriptura, ut [:ph 1 et 2 Cor 1?*, sive ex traditione, puta 
Cvyr. Hieros, Catech. 16, 17; Dasil, In. s. baptisma 5, nimis 
generalia et indeterminata sunt ()). Dvovuwioris scribit theo- 
riam hanc inacceptabilem esse et multa incommoda habere (^). 
Rationes affert similes sicut Andrutsos, argumenta ex s. Scrip- 
tura (praeter duos textus supra memoratos citat adhuc 
2 [1m 2.15) et traditione (addit adhuc Epiph., Haer 5, 6; Chry- 


(D «zcv τῆς χάριτος. ἧς χοινωνοῦσιν, ἐγχαράττεται σημεῖόν τι, Ov οὗ 
διαστέλλονται τῶν ἄλλων» ᾿ΑΝΟΚΟΥΘΟΒ 314, adn. 1). Similiter DvovuNtrO- 
TIS 25. 

(2 DvovuNiorTis 26, adnot. 2. 
(3) LEBEDINSKY 493 (apud JuciE 50). 

(*) « xà δυσπαραμύϑητα τῆς τοιαύτης ϑεωρίας» (ANDRUTSOS 314, adn. 1). 

(5) ANpRUTSOS l. c. 

(5) « Ἢ ϑεωρία αὕτη τῆς δυτιχῆς ἐχκχλησίας..... προοσχόπτει εἰς πολλὰς 
δυσχερείας, ἕνεχα τῶν ὁποίων δὲν δύναται νὰ γείνῃ ἀποδεχτή » (DvovuNto- 
T1526). 
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sostom., Homil. 2 in Episc. ad Eph. 1; Ambros. De Spiritu 
sancto 1, 6; August, Tract. in Ioann. 6, 16; Constit. apost. 3, 16; 
Damasc., De fide orthod. 4, 10) nihil demonstrant, ut multi ex 
catholicis theologis ipsis concedunt; natura huiusmodi cha- 
racteris ignota est et apud ipsos theologos catholicos dispu- 
tata; initerabilitas quorundam sacramentorum alia ratione ex- 
plicari potest (*). 

87. — .Vegatorióus characteris indelebilis accenseri possunt 
omnes ii theologi, qui doctrinam catholicam «aa opera e£ exr- 
cte quidem oz oppugnant, sed vuterabilitatem certorum sacra- 
mentorum aZzs ratinióus explicare student, hinc inde quoad 
unum saltem ex tribus sacramentis supradictis etiam explicite 
hunc effectum negantes ; aut de charactere indelebili simpliciter 
tacent, aliquando urius alteriusve ex tribus illis sacramentis 
iterabilitatem simul concedendo. Z*a/zoz sententiae catholicae 
mentionem facit, baptismum et ordinem iterari non posse con- 
cedit, sed pro baptismo ut rationem assignat, quod baptiza- 
mur in mortem Christi semel mortui, initerabilitatem ordinis 
inde repetit, quod est configuratio sacerdotio Christi; loquitur 
quidem de sigillo aliquo confirmationis, simul tamen confirra- 
tionem iterari posse affirmat (^). CuRISTODULOS tum characterem 
sacramenti ordinis; utpote qui non sufficienter demonstretur, 
tum ipsam impossibilitatem iterationis huius sacramenti negat; 
de charactere baptismatis et conhrmationis nihil habet, sed 
expresse admittit denuo esse confirmandos apostatas in eccle- 
siam iterum recipiendos εν ANTowiJ explicite concedit bapti- 
smum, confirmationem, ordinem iterari non posse (*); rationem 
autem repetit pro baptismo inde, quod secundum s. Scriptu- 
ram (Eph 4?) et symbola unum est tantum baptisma, quod 
rebaptizatio vetatur a synodis, quod baptismus est nativitas ; 
pro confirmatione, quia sacramentum hoc effectum suum ex- 
tendit ad totam hominis vitam; pro ordine, quia sacerdos 
plene a plebe separatur et cum ecclesia unitur (^). FiraueT 


(!) DvovuNiOris 26, adn. 1; 27 ss. 

(3) Pidalton 99, adnot. 2. 

(5) CHRIsTODULOSs 205 ss. ; 407 

(ἢ) ,TanuncrBa cyTb: à) HeroBTOpseMbi, KAKOBbi: Kpeulednie, Mvponowa3anie 
M CBASIIEHCTBO...* (ANTONIJ 218). 

(*) Idem 217; 221; 225; 236. Similiter etiam IGNATIJ 59 ss. 
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admittit quidem characterem in sacramento confirmationis, sed 
putat eum In apostatis et haereticis deleri, qui igitur denuo 
confirmentur oportet; sacramentum baptismi initerabile qui- 
dem habet, sed impossibilitatem rebaptizationis iisdem fere 
argumentis sicut Antonij comprobat adiungendo adhuc, quod 
ad remissionem peccatorum post baptismum commissorum 
paenitentia instituta est; nihil dicit de charactere ordinis neque 
de initerabilitate huius sacramenti (*). SAKELLAROPULOS, Plato, 
Gorskv, Damalas, Firmilijan, Cálinescu de charactere sacra- 
mentali tacent; primus ex nominatis auctoribus insuper docet 
sacerdotes dignitate sua omnino privari et ad statum laica- 
lem reduci posse, quod negationem characteris indelebilis in- 
volvit (ἢ. Ex recentissimis eiusdem sententiae videtur esse 
etiam 5. Burcakov, qui doctrinam de charactere indelebili ut 
sententiam catholicis propriam considerat (?). De charactere 
tacent etiam ex libris symbolicis Confessio orthodoxa Petri 
Mogilae et Catechismus Philareti. 

88. — Magis ad doctrinam. catholicam accedunt ii theologi, 
qui characterem zz z24 vel «uoóus sacramentis admittunt, et 
aliquando etiam initerabilitatem horum sacramentorum inde 
explicite deducunt. MartNovsk&v scribit baptismum indelebile 
sigillum imprimere proptereaque semel rite collatum non ite- 
rari (*). Idem afhrmat de confirmatione (^), expresse animadver- 
tendo neque apostatas vel haereticos in ecclesiam redeuntes 
reconhrmandos esse, unctionem autem imperatoribus in coro- 
natione impertitam non esse sacramentum (^). Ordinem quidem 
hic theologus etiam initerabilem esse censet. quod tamen po- 
tius in praxi ecclesiae fundat, non ex charactere sacramentali; 
immo hoc in puncto doctrinam catholicam directe impugnat, 
maxime quia argumenta pro ea allata (adducit 1 Tim 4'* et 


(*) FiLAR&T, 5020ca08ie 140; 153; 203. Simili ratione loquuntur Serbus 
MiLOVANOVIC 41; et Romenus MIHALCESCU, Ca/echismu/ 33. 

(9 SAKELLAROPULOS 411. 

(3) Burcakov 16. 

() ,Ouo Hanaraerb HeH3rJaJAHMy!O IIeuaTb H IIOCeMy, eczH COBepiIeHo rIpa- 
BHAbHO, HM ΠΠΗ͂ Koro He moBTOpsercs * (MaLrNOVsKY 92). 

/. , Mvponowaaanie aaneuargbBaers Bbpyrouunx? mneuarim apa /Iyxa (Β5- 
[JTO H TAKb..., KaKb H KpeulreHie, Bceraa mpH3HaBaJOCb liepkoBilo H Hbigb mp- 
a"aercsa HenoBTODseMbiMb * (Idem 115) 

^; [dem 116. 
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2 Tim 1* coll. cum Eph 1*5; 4??) nullum valorem habent (*). 
Possibilitatem, ut sacerdos dignitate sua privetur et ad statum 
laicalem simpliciter reducatur, admittit talemque degradatio- 
nem aliquando in ecclesia frequenter factam esse asserit (7). 
MakaRijy docet baptismum iterari non posse, et praeter alias 
rationes id deducit etiam ex charactere eius indelebili (?). De 
confirmatione iisdem omnino verbis utitur sicuti Malinovsky ; 
admittit tamen eius iterationem in reconciliatione apostata- 
rum (9). E contra omnem reordinationem simpliciter reicit ; 
quam sacramenti ordinis initerabilitatem tamen non ex cha- 
ractere indelebili, de quo nihil omnino dicit, sed ex quibusdam 
canonibus ecclesiasticis comprobat (?). BERNARDAKIS inter ra- 
tiones, cur baptismus iterari non possit, adducit etiam cius 
characterem indelebilem (5). Chrisma et ordo secundum eum 
iterari non possunt, de charactere tamen horum sacramento- 
rum nullam mentionem facit (7). ArHANAasiUs PanrENsIS com- 
memorat characterem sacramentalem ordinis (ἢ; baptismum 
iterari non posse asserit (ἢ), sed neque de charactere baptis- 
malis neque de charactere confirmationis verbum facit. THEo- 
PHILUS KawPaNlas inter effectus baptismi et ordinis explicite 
nominat characterem indelebilem (5); baptismi tenor initera- 
bilitatem deinde non ex hoc charactere comprobat, sed ad 


(^ Idem 300 ss. 

(5) ,Booó6ie npakruka mH mnpageHaa ApeBHel uepKBH YK43blBalOTb MHOXeCTBO 
CAyuaeBb, Bb KOTODbIXb luepKOBHbii TIDRTOBODb Ὁ HH3JOXeHiH CBALIeHHOCITyXKH- 
Te243 38 epecb, cXH3My HiakH kKakoe mpecrynaeHie, QopMyJHpOBdHb Bb TdKHXb 
pburniTeZbHbiXb H Dpb3KHX' BbipaxeHisX b, KOTODbi3 JdiOTb MbiCib He TOJZbKO οὔ» 
oTHsüTiM ΒΗ ΒΙΠΗΘΗ uecrH H JI0/DKHOCTH, HO O ΠΟΠΗΟΜΈ JZIHlIIeHiH, O COBepUIeHHOMTb 
o6HaxeHiH OTPb CBAüuieHHHWeckoRH B/acra ἡ Ógaro1ara * (Idem 307). 

() , KpeureHgie rmozaraerb Ha  KaxJlaro HeH3rJalIHMy!o reHaTb, KOTOpasR 
ocraeTCca Hà kpecTMBiueMCS BCeraga* (Makanij 333). 

(* Idem 360. 

(5) Idem 496 ss. 

(6) « Ἢ διὰ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος σφραγὶς μένει διὰ παντὸς ἀνεξίτηλος 
ἀπὸ τοῦ βαπτισϑέντος καὶ ἄϑραυστος » (BERNARDAKIS 148). 

(7 Idem 151; 166. 

(8) « τὴν βασιλικὴν σφραγίδα» (ATHANASIUS PARIENSIS 378). 

(9) Idem 354. 

(199) «τὰ δύο μυστήρια, τὸ Βάπτισμα xai ἣ ἹΙερωσύνη, ἔχουν χαραχτῆρας 
ἀνεξαλείπτους » (THEOPHILUS 20). 
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alia argumenta recurrit (*) Apud Bulgaros Laskov inter ef- 
fectus baptismi et confirmationis expresse etiam characterem 
indelebilem nominat; de charactere ordinis tacet (7. Characte- 
rem baptismi admittit etiam Chamadopulos, characterem bap- 
tismalem Koidakis et Moschopulos (ὃ). 

89. — Aari sunt, qui doctrinam catholicam de triplici 
charactere zu/egram aut fere integram accipiunt. Eam profte- 
batur olim schola theologorum russorum Kioviensis et accep- 
tabat PErRUs MociraA in suo. Zveóm£ (ἡ). Explicite eam enun- 
tiant EvsEsgj et MksoLoRas et satis aperte etiam GABRIEL 
SEvERUS (). Mesoloras et Evsebij sane praxi reconciliationis 
apostatarum per reconfirmationem assentiuntur; ergo hanc 
exceptionem doctrinae de triplici charactere obstare non 
censent. liinc doctrinam catholicam quoad substantiam te- 
nuisse dicendus est etiam DosrriEgus in. sua Confessione, qui 
quidem dictam praxim receptionis apostatarum approbat, cha- 
racterem confirmationis tamen non negat, baptismi autem et 
ordinis characterem indelebilem explicitis verbis asserit (^). 


(1) THEOPHILUS 23. 

(*) LaAskov 286; 298. 

(3) Vide Jucai& p. 52, adn. 7; 8; 10. 

(*) Ibidem p. 49, adn. 2. Confessio orthodoxa Petri. Mogilae tamen, 
ut dictum est, de charactere sacramentali silet; insuper expresse admittit 
iterationem confirmationis in reconciliatione apostatarum (P. I, qu. 105; 
Marvv-ViLLER 60). Notum vero est Confessionem hanc a Meletio Syrigo 
in multis partibus in sensu anticatholico mutatani fuisse. 

(5) EvsEni) 8: ,ubkorOpurs H3» TQHHCTBP ΠΟΠΑΓΔΌΤΡ Hà Jyury ueagoBbka, 
npieMJIolMaro OHDbIH, HeH3TJIa/HMyHO reuarTb, T. €. ΠΡΟΗΞΒΟΠΗΤΡ Hà uezoBbka 
AnbhücrBie neunawbunoec, n norTOMy ciu rauncrBa H€ HOBTODpsIOTCS. TakoBbi Ta- 
nHcTBa Kpeintrenie, Mvporiowasauie H CBsuiencrBO *; MEssoLORAS 154: « 'Ev- 
τίϑησι δὲ τὸ βάπτισμα. χαὶ χαρακτῆρα ἀνεξάλειπτον, ὥσπερ xai ἣ 'Ieoo- 
σύνη »; Idem 221: « τὸ μυστήριον τοῦτο [clirisma] eive ἣ σφραγὶς τῆς δωρεᾶς 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος»; GasRrEL SEvERUS 103: « Τὰ Μυστήρια τὰ παρέχοντα 
τοῖς αὐτὰ λαμβάνουσι χαρακτῆρας ἀνεξαλείπτους, εἰσὶ τὸ ϑεῖον δηλαδὴ Βάπ- 
τισμα, xai ἣ Ἱερωσύνη, ἕτεροι δὲ καὶ τὸ ϑεῖον Mégov εὐσεβῶς xai ὀρϑῶς λέ- 
γουσιν εἶναι ». 

(5) « Ἐντίϑησι δὲ τὸ βάπτισμα xai χαραχτῆρα ἀνεξάλειπτον, ὥσπερ καὶ 
ἣ ἱερωσύνη » (Conf. DosirH&gri, Decr. 16; MEsoLoRas II, 116; MIHALCESCU, 
Θησαυρός 171). 


Sacramentorum minister principalis 111 


3 9. — Sacramentorum minister ét subiectum. 


90. — Theologi Orientis seperati valde inculcant $xopriun 
ministrum sacramentorum esse Sfzrztum sanctum (5) vel Jesum 
CÀristum, eorum institutorem et ecclesiae caput (*); aliquando 
cum ANDRUTSOS dicunt esse proprie ecclesiam, quae per sa- 
cramenta operatur et homines sanctificat (?). Vim sacramen- 
torum procedere a lesu Christo per Spiritum sanctum est 
secundum eundem theologum generale fundamentum sacra- 
mentorum (ἢ). Rationem petunt imprimis ex s. Scriptura; Mk- 
SOLORAS, KowTOoNIs, MariNOvsKY provocant e. gr. ad Io 1?? 
(« hic est, qui baptizat in Spiritu sancto ») et 1 Co 97 (« neque 
qui plantat est aliquid etc. »); quibus KowTowts addit adhuc 
1 Cor 4*; Eph 45“; Hebr 5''*; Hebr 13**** (5. Andrutsos 
scribit veritatem hanc ab omnibus Patribus enuntiari; quin 
tamen testimonium aliquod afferat; KaraNskv ostendit eam 
iam a Clemente Alexandrino et Tertulliano inculcatam fuisse, 
Tertullianum autem non adhuc clare in sacramentis distin- 
guere, quaenam in eis a Deo, quaenam a ministro humano 
sint (). MEsoLoRas citat praesertim Aug., Tract. 5 in loann, 
Cyr. Hieros., Cat. 17, 35; Gregor. Naz., Orat. 40 in s. bap- 
tisma; DvovuioTis addit adhuc Chrys., Hom. 50, 3 in Math., 
et Hom. 14, 3 in Act. Ap. ). Maiorem copiam testimoniorum 
ex Patribus praebet MartNovsKv; et provocat ex orientalibus. 
ad Chrysost., Hom. 50, 3 in Math.; Hom. de prodit. Iudae 1,6; 
Hom. in Ioann. 86, 4; Homil. in Act. Apost. 14, 3; in 1 Cor 8,1; 


(!) , Tobko /Iyxe CnsroM coBepuiaerb ΧΡ "peat BHJIHMOe TOCDpea1cTBO 
uenoBbkKkOBP * (iGNATIJ 7U). 5ic etiam MaALINOVSKY 4]. 

(*) «'Ev πρώτοις ὁ ἀπεργαζόμενος τὰ μυστήρια δὲν εἶνε ὃ ἱερεύς, ἀλλ᾽ ὃ 
ἱιδρύτης αὐτῶν ᾿Ιησοῦς Χριστός » (ANDRUTSOS 301); , [in baptismo] cav» (Πᾶ- 
CHTEe7Ib, HeBH/IHMO, CH/1010 CBsrraro /Iyxa, paspbuiaere ero or» BCbXb npexHuxb 
rpbxoB»* (kEvskBi] 4). Cl. ANbDRUTsOs 293; MrsoLoRas 138; MaLiNOVSKY 
41; IGNATIJ 60; KoNTONIS 84, 

() ANpRUTSOS 293: « δι᾽ ὧν ἣ Ἐκχχλησία ἁγιάζει τοὺς ἀνθρώπους ». 

(4) Idem 296. 

(25 MEsoLomRas 170, adn. 1; MariNovskvy 41; ΚΟΝΤΟΝῚΒ 84, 

(6) KaTANSKY 186; 330. 

("7 MrasorLonas 170, adn. 2 et 3; DvovuNioris 32. 
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2'Tim 2, 3: Greg. Nazianz., Oratio 40 in s. baptisma; Isid. 
Pelus., Epist. l. Z, epist. 490; ex occidentalibus ad August., 
Contra litt. Petil. 2, 37, 88; De Bapt. 6, 1, 1; Contra Crescon. 
3,8.8; Ambros. De sacerd. dignitate 5; Ps-Ambros. De 
sacram. 2, 5, 14 (!). 

Ὁ]. — Per quod tamen, ut patet, theologi Orientis sepa- 
rati nequaquam excludunt »zuzstrum secundarium et humanum. 
llle tamen est solum organum seu znstrumentum ( et dispen- 
sator donorum Dei (7). Ouod secundum IcGNaTIJ apte exprimitur 
in formis sacramentorum in ecclesia orientali adhiberi solitis, 
in quibus persona ministri non nominatur, sed quae potius 
subiectum in tertia persona nominant; item in eo, quod nomina 
plerorumque sacramentorum non a ministro sed a subiecto 
(communio, paenitentia etc.) desumuntur (*). Certe actionem 
ministri humani ct partem, quam in conficiendo sacramento 
habet, nimis deprimunt et diminuunt, qui cum MariNovskv et 
LvsEBIJ asserunt ministrum secundarium solum naturalem 
actionem perficere, ideoque operationem supernaturalem soli 
I)eo ut causae unicae attribuere videntur (?). 

92. —- Prima conditio in ministro humano secundum theo- 
logos orientales est, ut sit fersoue sacra per sacrum ordinem 
ad hoc munus deputata, ad hierarchiam pertinens, sacrae po- 
testatis apostolorum datae particeps (^); ideoque episcopus 
vel sacerdos ()) Valde inculcant insuper, ut sit sacerdos vel 


(!) MALINOVSKV 4l ss. 

(5) « τὸ ἀπαραίτητον ὄργανον» (ANDRCTSOS 301); ,oHPb coÓcrBeHHO He 
coBepiurHTOJZb TAHHCTBa, à TOZ4bKO Opviuie bowie* (GERMOGEN 11). 

5) « ὑπηρέτης » (KNoNTONIS 84,; .paanasTed1b BBbpeHHbiXb eMy ÓJarb* 
(IGNA TU 79); ,CTVXxHTe1b * ( MaLINOVSKY 41). 

* [GNATI!J 80. 

() MALINOVSKY l. C.: ,COBepilal0Tb TOJbKO eCTeCTBeHHbIS J/IbACTBiS ΒΡ 
TàMHCTBaXP *. Similiter EvskEBIj 10: ,EnnHckomb HJH HDpecBHTepb, CBSLIeHHO- 
XbhcTBys, coBepiuaerb TO/IbKO ecrecTBeHHbIS JrbilcTBist Bb TaHHCTBaX? *. Vide su- 
pra pag. 89, adn. 4. 

(9) « ἱερουργός » (GaAnBRIEL SEvERUS 98); , cBsiutenuocryxxuTezb * (GERMO- 
GEN 11; IGNATIJ 41); , cBsüriieuHHKb * (MAKARIJ 314); ,iepapxieio coBepiulaeMels * 
(sacramenta) (MaLtiNOvsKkv 5; KaATANSKY 10); «oi τὴν διαδοχὴν ἀπ᾽ εὐϑείας 
ἀπὸ τῶν ᾿Αποστόλων ἔχοντες » (MEsOLORAS 139; DAMALAS, Περὶ ἀρχῶν 159); 
« ποιμένες » (ΜΕΘΟΚΒΚΙ 14); ,nuua ΧΗΡΟΤΟΗΜΟΔΗΗΡΙΗ * (PLorNIKOV 222). 

(7) Conf. orthodoxa P&TRI MociLaE. P. I., qu. 100 (MArvv-VILLER 56); 
ANpRUTSOS 301; DvovuNroris 32; DAMaLas, Κατήχησις 95; EvsEBIJ 10; Ma- 
LiNOvSKY 32: JasrREBOV 503; FrRMILIjAN 96; CALINESCU 197 
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episcopus legitimus (*). Legitimos autem dicunt eos. qui habent 
ius vel potestatem sacramenta confciendi, qui ad hoc sunt 
destinati, qui ordinati sunt ab episcopo per directam et non 
interruptam successionem apostolicam sacram suam potesta- 
tem habente (*). Cum autem theologi Orientis separati gene- 
ratim inter potestatem ordinis et iurisdictionis non distinguant 
et successionem apostolicam plerumque in sola linea potestatis 
ordinis concipiant, legitimum eum habebunt, qui sacramentum 
ordinis rite accepit. Et sic re vera hanc rem explicat Marr- 
NOVSKY, ubi scribit ecclesias Romanam οἴ Armenam,. non 
obstantibus suis erroribus, habere legitimos ministros sacra- 
mentorum, quia verum sacerdotium habent (*) Ceteroquin, 
utrum et qua ratione theologi Orientis separati admittant sa- 
cramenta extra ecclesiam vel ab episcopis et sacerdotibus de- 
positis administrata, videbitur infra. Omnes autem cum MaAKARIj 
ad ipsa essentialia sacramentorum recensent, ut fiant a /zgz- 
£o sacerdote vel episcopo (*. Argumentum petunt ex iis locis 
s. Scripturae, ubi de potestate sacramenta conficiendi solis 
apostolis data scribitur (provocant praesertim ad Mt 18**; 
28'***. [o 20 45}: ergo non omnes fideles, sed solum apostoli 
hanc 'sacram potestatem habent iique, quibus apostoli eam 
tradiderunt (?). Accedit unanime suffragium Patrum et constans 
ecclesiae praxis. Rationem convenientiae IGNarTIJ in eo videt, 
quod etiam in regnis terrenis ii tantum plebem gubernare et 
actiones publicas exercere possunt, qui ad hoc a capite su- 
premo deputati sunt (ἢ). 

93. — Unanimis est doctrina theologorum Orientis sepa- 


(0 .sakoHHbii* ; ,mpaBHZbHO H3Ó6paHHbiii H. 334KOHHO-DyKOTIO/OXeHHbilt * : 
.3akoHHOnOCTaBJeHHblÀ * (MarLiNOVSKY 5; 22; ANTONIJ 217; SMIRNOV ?32; 
GERMOGEN 1!; JasrREBOV 503; MakKaRIij 314); “« xavovixüg κεχειροτονημέ- 
νος »; «νομίμως τεταγμένος » (MkEsoLoRas 138. et alibi passim; DYvovuwio- 
Tis 30; MEGOoRskK: 14; ,3akoHHTO pykorIOZOxeHH * (FIRMILIJAN 96); « preotü 
canonici » (CaLIiNKSCU 197). 

() ,nwbriuie npaBo coBepiuaTb HXb* (IGNAT!J 48); ,npeaocranmaenbi A5 
coBepiueHis oCOÓeHHbIM b, ITOCTAB.JIeHHbBIMb Hà TO ZIHIIOM * (KATANSKY 10); , mio, 
HMbiouiee Ha 3TO 3akoHHOe IpaBO H B/aCTb* (MALINOVSKV 46). 

(ἢ MALINOVSKY 33. 

(3) MAKaARIJ 314. 

*) Evsgsi] 10; MaLiNOvsKv 335ss.; alii. 

(*) IGNATIJ 43 
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rati 40z requirz ad ipsam confectionem seu veritatem sacra- 
menti ( in ministro ;zerzius aliquod, seu zm«zgnos quoque 
ministros sacramenta rite perficere posse (?); in particulari 
autem neque fidem rectam neque vitae integritatem ad hoc 
necessaria esse (?) Ouod non solum ut opinionem aliquam 
theologicam proponunt, sed communiter cum MarrNovskv ut 
doctrinam ecclesiae orthodoxae in antiqua traditione fundatam 
tenent (*). Ouare donatistas, wicleffistas, sectarios russos oppu- 
gnant, utpote qui hac in re a vera traditione deviaverint (?). 
Monet MartNovskv solam occultam infidelitatem ministri, quae 
igitur nondum cognita neque ab ecclesia condemnata fuit, ve- 
ritatem seu validitatem sacramenti non cohibere (^). Hinc se- 
queretur haereticos publicos sacramenta rite conficere non 
posse. Quod tamen neque ab omnibus theologis conceditur, 
neque praxi in diversis ecclesiis Orientis decursu temporis 
hinc inde adhibitae concordat, immo neque cum altis huius 
ipsius theologi alibi dictis cohaeret, ut postea videbimus. [dem 
auctor opportune adhuc adiungit ministros sacramentorum, 
licet ab eorum morali probitate confectio illorum non dependeat, 
obligari tamen. ut sacramenta digne et sancte administrent; et 
provocat ad 1 Tim 4*; Mt τὴς lerem 48? (?). 

94. — Doe comndzftouzóus in. nuazstro ad. confectionem seu 
veritatem sacramenti requisitis 777277 azrecte et. expéiicite doceri 
UL $. Scriptura conhitentur IXarTANSKY. et ANpRUTSOS (ἢ). Com- 


I) De distinctione inter sacranieuntum verum et sacramentum salutare 
vide supra nn. 77 ss. 

(7 ANTON!J] 217; GERMOGEN 10; MautiNovskKv 33. 

iQ! DvovuNioTis 3; 34; ANbRUTSOS 3001; MksOoLORAS 169; MAKARIJ 
316; DaMaLas, Κατήχησις 96; MiuaLckscU, CateAismul 32; CariNESCU 198; 
PLorN!KOV 188; LkBEDbINsKY 479 (apud [uci& 58). 

(^) ,TlpasocnaBHast tepkoBb, cor3JacHO Cb JIpeBHe-BCeJCHCKHMP YWueHieM5b, 
orBepraerb Boa3phbriic, ΟΥ̓ ΤΟ H 1135 34KOHHbIX'b CoBepurHTe/eit coBepulalor? Jrbit- 
CTBHTE/bHbI34 TAaHHCTBa TOA2bKO Tb, KOTODble SLIBSIOTCS Z2OCTOHHBIMH CIyXHTeJ/ISMH 
H CTpOHTC312gMH TAHHCTBb" |MALINOVSKY 34), 

ἢ MakKaRIJ 316; ANbRUTsOS 301; PLorNiKOv 1845ss.; CaLINESCU 198. 

(^) ,Oaznaxo gu raiinoe mgeBbpie, noka ouo He oÓ6nHapyxxeHo, He o61HqeHo 
H He OCyXIeHO IIepKOBiIO...., He CIyxXHTP IIpersTCTBieMb Kb JI 5HCTBHTeJbHOCTH 
TaHHCTBa* (MALINOVSKY 40). 

(*) MariNovskv lI. c. 

(8 ,Mbr ue Bcrpbuaew rare noagpo6HbiXb H ΠΡΗ͂ΜΟ dQopMyIHpOBaHHbBIX b 
OTBbTOBPb Hà ΒΟΠΡΟΟΡΙ O JIbHCTBHTe/JBHOCTH TaHHCTBb H HX? JI bHACTBeHHOCTH..... 
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muniter tamen censent theologi Orientis separati doctrinam 
modo expositam zxc/wdt in iis testimoniis s. Scripturae et tra- 
ditionis, quibus enuntiatur principalem et proprium ministrum 
sacramentorum esse Iesum Christum (*). Quare ad demonstran- 
dam suam affirmationem fere eosdem textus s. Scripturae et 
Patrum adducunt, quibus alibi demonstrant Salvatorem prin- 
cipalem ministrum esse (ἢ. Ceterum aliqua ex allatis ab eis 
testimoniis patristicis re vera non solum sic indirecte doctriham 
hanc continent, sed eam etiam explicite enuntiant. ANDRUTSOS 
merito provocat ad constantem ecclesiae praxim (?). Mkso- 
LORAs ad consensum theologorum catholicorum (*). Rem con- 
firmant diversis ra£zouzóus theologicis. Si veritas sacramenti a 
fde et moralitate ministri dependeret, sacramenti susceptio 
ideoque iustifcatio et sanctificatio incerta essent fidelesque 
continua anxietate agitarentur (?); in periculum vocaretur ec- 
clesiae visibilitas (); gradus et qualitas gratiae acceptae 
deberent respondere dignitati et dispositionibus ministri (7); 
veritas sacramenti non potest dependere nisi a talibus condi- 
tionibus, quae facile externe cognosci possunt, fidem autem 
et probitatem ministri solus Deus novit (*). Ceterum rationes 
eorum, qui fidem et probitatem ministri ad sacramenti con- 
fectionem requirunt. nullius sunt valoris (*). Inde si minister 
est sacer et legitimus, una tantum adhuc requiritur conditio 
ex parte ministri ad sacramentum rite conficiendum iuxta 
theologos Orientis separati, recta nimirum intentio; de qua 
inferius agemus. Quas duas conditiones (sacer minister legiti- 
mus et recta intentio) videntur theologi orientales communiter 


HMEeHHO O TOM, 3aBHCHT P ΠΗ XbHÜCTBHTEe/bHOCTb TaHHCTBa OT? Bbpbi H Ózarouecrig 
ero coBepurdTez24 * (KaTANSKY 30); « Καὶ δὲν ἀποφαίνεται uév περὶ τοῦ πράγ- 
ματος τούτου ἀπ᾽ εὐϑείας ἣ Γραφή» (ANDRUTSOS 301). 

() Cf. ANpRUTSOS l. c.; MEsoLOoRas 170; DvovoNtoris 31; MariNov- 
SKY 41; MiHALCESCU, Ca£ehismul 32. 

*) Vide supra num. 90. 

(3 ANDRvTSOSs l. c. 

(3) MEsoLORas 171. 

()) ANpRuTSsOs l. c.; DvovuNiorISs 31; MALINOVSKY 43 ss. 

(9 ANpRUTSOS et DvovuNioris ll. cc. 

(") DvovuNioris lI, c. 

(5 MisoLoRas l. c.; MALINQVSKY 44. 

(?) MarrNOvskKYv 41. 
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pro sufficientibus habere, ex parte ministri etiam ad sacramen- 
tum salutare. Ubi enim de conditionibus ad salutarem effectum 
sacramenti requisitis agunt, solas bonas dispositiones subiecti 
recipientis commemorant, ut videbimus. Quare a sententia 
communi theologorum separatur AwTONI[ (Amfitteatrov), qui 
ad efficaciam salutarem sacramenti fidem et pietatem ministri 
requirere videtur (*). 

'05. — Ex iis, quae dicta sunt de necessitate ministri sacri 
et legitimi ad confectionem sacramentorum secundum doctri- 
nam theologiae Orientis separati, duplex quaestio sponte 
oritur: primo, an secundum eos valeat sacramentum a /azc0 
administratum, secundo, quid illi sentiant de sacramentis ex£ra 
veram eccéestam collatis aut a ministris sacris depositis seu 
destitutis confectis. Theologi dissidentes non solum 1am eo 
laicos a ministerio sacramentorum excludunt, quod docent mi- 
nistrum sacramenti esse episcopum vel sacerdotem, ut vidimus, 
sed frequenter etiam positive affirmant laicos sacramenta con- 
ficere non posse (?). Quare data opera oppugnant protestantes 
et sectarios russos, qui sacramenta etiam a laicis administrari 
posse asserunt (?). Ouam erroneam opinionem, ait D'YOVUNIOTIS, 
etiam catholica ecclesia sequitur et sic sacramento magicam 
quandam vim attribuit. Sententia talis ecclesiae antiquae ignota 
erat neque ullo argumento fulcitur. Narrationes enim. in quibus 
illa fundatur (adducit Sozom. Il, 17; Socrat. I. 15) fabulosae 
supt (ἡ). Inde quis concludere posset theologos Orientis se- 
parati omne sacramentum a laico confectum, immo a clerico 
quoque, qui tamen episcopali vel sacerdotali dignitate non est 
insignitus, simpliciter pro nullo habere. Nihilominus tamen 
admittunt omnes non solum co»i»uunionen a ctacono distribui, 
sed sacramentum Pap/ismu eliam a (atico, non excepta muliere, 


(!') , Ho «ro kacaerca 10 cnacHTezbHaro 45HcTBis TaHHCTBa: TO OHO yCJOo- 
BJIHBaeTCA H B coBepulamuleM? — Bbpoio, HauziexatutuMb ÓnaroroBbHieM? H CO- 
3HaHieM'b B4xHOCTH TaHHCTBa* (ANTONIJ 717). 

(*j lta MESOLORAS 165: « Ἑπομένως, Aaixoig... δὲν ἐπιτρέπεται τὸ τε- 
λεῖν καὶ ἁγιάζειν τὰ μυστήρια »; et Ὠγνονυνιοτι5 30: « τῆς γνώμης ὅτι xai 
λαϊκοὶ καὶ μάλιστα καὶ μὴ χριστιανοὶ δύνανται νὰ τελῶσι τὰ μυστήρια uT] οὖὔ- 
σης ὀρϑῆς». 

(3, MaKARIJ 315ss.; ANpRuUrsos 301; PLorNiKOV 221 55; FIRMILIJAN 
97; CALINESCU 198. 

3) DvovuNioris 30 ss. 
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rite administrari posse (ἢ). Duas tamen coxa/iones communiter 
assignant (praeter eas, quae etiam in sacramentis a sacerdo- 
tibus administratis observandae sunt, puta ut debita materia 
et oratio adhibeantur et recta intentio habeatur), ut sacra- 
mentum tale valeat. Prima est, ut hoc non fiat nisi in casu 
necessitatis. D'iscrimen tamen est aliquod hac in re inter di- 
versos auctores: dum aliqui cum DosirHEO, Dvovuwioris et 
MakaRIJ necessitatem extremam requirunt (?). loquuntur. alii 
solummodo de necessitate simpliciter (^). Secunda conditio est, 
ut baptizans sit christianus vel saltem dogmata principalia, 
ss. Trinitatis nempe et incarnationis credat (*). Inde sequitur 
theologos dissidentes ut invalidum reicere baptisma a iudaeo 
vel pagano collatum. etiamsi ille intentionem habuerit faciendi 
id, quod facit ecclesia; quod aliqui cum ANpnursos et Dvo- 
VUNIOTIS etiam explicite inculcant, ecclesiae catholicae hac in 
re innovationem saeculo IlI (Dyovuniotis) vel a Nicolao I. 
(Andrutsos) introductam exprobrantes (^). 

96. — Minor iam est cozsezsus theologorum Orientis se- 
parati, ubi de quaestione agitur, quid sentiendum sit 4£ sa- 
cramenüs extra veram ecclesiam collatis vel ἃ sacerdotibus 
depositis seu destitutis confectis. Cum theologi dissidentes do- 
ceant ministrum sacramenti non posse esse nisi episcopum 
vel sacerdotem legitimum, et insuper valde insistant sacra- 
menta esse bona et dona unicae verae ecclesiae propria et di- 
stinctiva, ut supra vidimus (5), sequeretur nulla iuxta eos vera 


(1) Conf. orthodoxa PETRI MociLaE, P. I, qu. 103; DosirHEUS Decr. 
16; M&gsoLoRas 165, adnot. 2; ANDpRUTSOS 310; MatLiNovskv 34; MiHALOE- 
SCU, Caíehismu/l 32; NiKopniM II, 593. 

(5 DosrrH&Eus, Decr. 16: « κατ᾽ ἀνάγχην ἀπροφάσιστον »; DvovuNiOTIS 
44; «ἐν ἀπολύτῳ ἀνάγχῃ»; MaKARIJ 343: ,8ΒΡ5΄ cryuasxs kpalHell HyxXIbI". 
Immo sec. Makarij (ibidem) etiam diaconi solummodo n extrema necessi- 
tate baptizare valent. 

(3?) « tempore vero casus necessitatis » ( Conf. orthodoxa l|. c.); « ἐν ἀναγ- 
xy » (ANDpRUTSOS 333); ,no Hnyxi1b* (MarrNovsKvy 34); ,B» crysab ΗΥ̓ΚΙΠΡῚ * 
(NriKoprM II, 593). 

(9) « xai δι᾽ ἑτέρου ἀνθρώπου, πλὴν ὀρϑοδόξου » (DosiruH&US, Decr. 16); 
« orice crestin » (MIHALCESCU, Cafehismul 32); ,BooÓ6u1e 1WuuaMH, BbpyloulHMH 
Bb OCHOBHbI4 HCTHHbi XpHCriaHcTBa, B bora rpieuuuaro H B» TalHy nckynuaenis * 
(MArLINOVSKY 34). 

(9) AwpRuTSOS 300; DvovuNtioris 31, adnot. I. 

() Vide supra a. 39. 
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sacramenta extra ecclesiam esse posse. Aliunde tamen non 
sine ratione animadvertit ANpRUTSOS ex principio a theologis 
orientalibus agnito, defectum fidei in ministro veritati sacra- 
menti ab eo confecti non officere, concludi debere sacramenta 
vera etiam ab haereticis conferri posse (ἢ). Difficultas crescit, 
si consideratur fraxzs hac in re ab ecclesiis orientalibus ob- 
servata, quae «versa fuit in diversis ecclesiis, immo etiam in 
eadem ecclesia non semper eadem. Et aliquando mutatio 
praxis facile intelligi et explicari posset; puta si coetus ali- 
quis christianus ab aliqua ecclesia Orientis separati prius ut 
adhuc orthodoxus habebatur, deinde ut schismaticus vel hae- 
reticus considerari coepit (sic Russi Moscovitae e. gr. demum 
a dimidio saec. XV catholicos ut schismaticos et haereticos 
habebant) vel si aliqua ecclesia antea debitum ritum essen- 
tialem sacramenti alicuius non observabat vel saltem non 
observare censebatur, deinde tamen aut sacramentum rite 
administrare coepit, aut apparuit eam semper rite sacramen- 
tum administrasse (sic iidem Russi saec. XVII a rebaptizandis 
catholicis ritus latini destiterunt, quia sibi persuaserunt eos 
non una tantum ablutione vel immersione baptizare, ut antea 
putabant). Nihilominus negari non potest Orientales separatos 
sacramenta unius eiusdemque coetus christiani a vera ecclesia 
(quam apud sese unice existere communiter censent) eorum 
opinione extorres mox accepisse mox reiecisse, licet in utroque 
casu eodem modo rite collata fuerint, ut ex brevi quem hic 
de illa praxi damus conspectu apparebit (?). 

97. — Apud Graecos separatos aliqui rari casus, praeser- 
tim ex primis temporibus post scissionem, rebaptizationis 
catholicorum narrantur, in genere tamen per complura saecula 
baptismus eorum ut validus agnoscebatur, qui initio et usque 


(!) « Φυσικὴ ἀχολουϑία τῆς ϑεωρίας ταύτης φαίνεται ἣ δόξα ὅτι καὶ τὰ 
ὑπὸ αἱρετικῶν τελούμενα μυστήρια εἷνε ἔγκυρα, ἐὰν τελῶνται ὀρθῶς (ANDRUT- 
sos 301). Quam conclusionem tamen negat Dvovuwioris (Ἢ Δογματική 52); 
nam, ait, si dicitur idem et probitatem in ministro necessaria non esse, 
supponitur semper ministrum esse orthodoxum. 

(?) Plura de hac re legi possunt apud JuGIE 55ss.; 9055. Cf. etiam 
quae scribebamus apud Orzenmíalia christiana amalecta, Mol. VI, fasc. 25, 


pp. 213 ss. 


Sacramenta extra veram ecclesiam collata 119 


ad dimidium saeculi XV per solam fidei professionem in ec- 
clesiam Graecam recipiebantur, inde a dimidio saec. XVI 
etiam unctione addita. Etiam protestantium baptismi validitas 
eo tempore apud Graecos separatos non oppugnabatur. Cum 
a. 1750 in Ecclesia Graeca monachus quidam Auxentius contra 
baptismum catholicorum ut invalidum invehi coepisset, ei sese 
patriarcha Paisius II opposuit ; successor autem eius Cyrillus V 
a. 1759 decretum edidit, quo baptismus catholicorum et pro- 
testantium  invalidus declaratur, quod decretum a. 1778 in 
ecclesiis dialecti graecae vim legis obtinuit. Nihilominus etiam 
post legem hanc in certis casibus baptismus sive protestan- 
tium sive catholicorum ut verus et validus agnitus fuit. 

98. — Apud Zssos alia fuit praxis in ditione Mosco- 
viensi seu septentrionali, alia in ditione Kioviensi seu meridio- 
nal. Apud /oscovz/as in. primis saeculis rari quidam casus 
rebaptizationis catholicorum quidem occurrunt; ceterum autem 
ι baptismum catholicorum agnoscebant et eos communiter 
per solam orationem et unctionem in sinum suum recipie- 
bant (quamquam praxis haec reconciliandi non ubique ae- 
qualis erat). In synodo tamen Moscoviensi a. 1620 baptismus 
catholicorum ritus latini invalidus declaratus est, quod deinde 
a. 1621 etiam ad catholicos ritus orientalis extensum est. Quod 
decretum tamen a. 1667 abrogatum fuit et catholici inde ab 
hoc tempore sine novo baptismo, initio per orationem et 
unctionem, ab a. 1757 per solam orationem recipiebantur, 
dummodo antea rite confirmati fuerint. Protestantium tamen 
baptismus demum a. 1718 agnitus fuit; qui deinceps per abiu- 
rationem et unctionem reconciliantur. Ázovzezses autem seu 
Russi meridionales morem Moscoviensum rebaptizandi eos, 
qui extra veram (ex eorum opinione) ecclesiam baptizati fue- 
runt, non sunt secuti. Trebnik Petri Mogilae expresse dicit 
eos ad novum baptismum non esse adigendos ; et a. 1646 ab 
eodem Petro Mogila ritus quidam simplex eos per solam fidei 
professionem recipiendi praescriptus est, quem a. 1767 tota 
ecclesia Russiae suum fecit. 

99, — Stante hac diversitate et frequenti mutatione praxis 
mirum non est neque ZZeo/ogos zpsos in quaestione de valore 
sacramentorum extra veram ecclesiam collatorum zx/er sese 
consentire. In genere dici potest theologos Graecos cum Aw- 
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pRUTSOS, Dvovuwioris, MEsoLonRas. DaMaras, PipALiOoN (ἢ) sa- 
cramenta talia reicere, dum theologi Russi, Serbi et Bulgari 
cum ANroNij, Makanij, FiLARET, MariNovsky, PLoTNiKOv, Frn- 
MILIJAN, LASKOV sacramenta haereticorum valida habent (ἢ). 
Ex recentissimis tamen inter Russos videtur sacramenta hae- 
reticorum reicere S. Burcakov, qui ecclesiae Russae hac in 
re inconsequentiam obiecit (); vice versa agnoscunt sacra- 
menta haereticorum ex Graecis e. gr. DBArkipEs, BERNARDAKIS, 
SAKELLAROPULOS (f) li igitur, qui sacramenta extra veram 
ecclesiam confecta invalida declarant, hoc aliquando simpli- 
citer ut conclusionem ex principiis in theologia Orientis se- 
parati communiter admissis deducunt: ministrum sacramen- 
torum non posse esse nisi episcopum vel sacerdotem eumque 
legitimum (?); in ea ecclesia solummodo posse esse media et- 
ficacia gratiae, in qua habitat et operatur Spiritus sanctus (ἢ); 
sacramenta esse verorum filiorum ecclesiae signa distinc- 
tiva; ecclesiam esse ad salutem necessariam, extra quam salus 
esse non potest (7). Praesertim autem provocant ad quaedam 
dicta scriptorum ecclesiasticorum, immo et Patrum et quaedam 
decreta seu canones conciliorum particularium antiquitatis 
christianae, ex tempore igitur, quo quaestio haec in ecclesia 
nondum plene elucidata fuit. Huc pertinent e. gr. Cyr. Hie- 
rosol., Procatech. 7; Greg. Nyss. Contra Eunom. 1]. 11; Greg. 
Naz., Sermo 40, 26 de s. baptismate; et praesertim Cypr., Ep. 
70,1; 71. 1; 73, 1; Sent. in Conc. Carth.; Firmil., Epist. (inter 
Cyprianos 75, 16); deinde Can. Apost. 67 et Conc. Laodic. 


(!«) ANpRuTSOS 302 55.; DvovuNrOTIS 160ss.; MesoLoRas 165; DAMA- 
LAS, Περὶ ἀρχῶν 144; Pzdaéion 65 ss. Cf. etiam ATHANASIUM PARIENSEM 354. 

*?) AwTONIJ 222; MAKAR1J 335; FiLARET, b020cA08ie 140; MaLINOVSKY 
34; 93; PLorNiKOv 221; FiRMiLIJAN 101; LaAsKov 187, 

(3) BurGAKOV 18. 

() BarkipES 95 (apud Ιυσιε 97, adn. 3); BERNAkDAKIS 149ss.; Sa- 
KELLAROPULOS 442 955. À fortiori sane admittet sacramenta apud haereticos 
et schismaticos S. TRo!ickK1J, qui, ut vidimus, apud ipsos iudaeos, immo et 
paganos aliquod veri nominis sacramentum inveniri censet. Sed ille iam 
ipsam sacramenti indolem et essentiam false concipit. Vide supra num. 20. 

(5 MxsoLoRas 165. 

(9) ANpRuTSOS 306; 313; Mks8OLORAS 141; 164; ANDRUTSOS 161. 

(7) DAMALAS, Περὶ ἀρχῶν 144. 
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Can. 32 (*). Qui autem baptismum extra ecclesiam collatum 
defendunt, pro se habent principium, veritatem sacramenti 
non dependere a fide et moralibus dispositionibus ministri 
necnon praxim ecclesiarum orientalium, saltem recentiorem et 
communiorem. 

100. — Ceterum non pauci ex iis auctoribus, qui valorem 
sacramentorum extra ecclesiam administratorum reiciunt, con- 
fitentur cum ANDRUTSOS /Zeorzam suam eum fraxi ecclestastzca 
nom concordare, et ipsam fraxim non semper eandem íÍuisse et 
esse (ἢ. Quod tamen per sic dictam ZZeorzam seu doctrinam 
« oeconomiae » explicari posse censent. Consistit autem theoria 
vel potius praxis « oeconomiae » in hoc, quod ecclesia sacra- 
mentum aliquod, quod κατ᾽ ἀκρίβειαν (ex rigore dogmatis vel 
iuris; secundum accuratam principiorum observantiam) om- 
nino nullum erat, tamen per quandam Qixovouíav (indulgen- 
tiam, compositionem, dispensationem) ut verum sacramentum 
agnoscere et accipere potest (?)) Quam ecclesiae potestatem 
partim in eo fundant, quod ecclesia sit divinae gratiae depo- 
sitaria et sacramentorum gubernatrix (*), partim ex aliquorum 
Patrum dictis, maxime ex Basilii Epist. 188 (ad Amphilo- 
chium de canonibus) can. 1 deducunt, qui re vera ibi utrumque 
vocabulum ἀχρίβεια et οἰκονομία adhibet. Neque tamen rem 
sic intelligunt, quasi sacramentum extra ecclesiam valide qui- 
dem sed infructuose collatum deinde efficax evaderet seu re- 
vivisceret; nam, ut supra vidimus, reviviscentiam sacramen- 
torum ignorant neque admittunt sacramentum verum, quod 
non simui gratiam operaretur (licet aliquando inutilem susci- 
pienti, immo ad eius « condemnationem »). Ergo potius putare 
videntur ecc/eszam fosse aliquando vexum sacramentum  agno- 
scere et sua potestate supplere, 4/7 in rei veritate zz//u»t o»- 
mimo sacramentum erat, sed merum signum materiale... Di- 


(1) C. ANpRUTSOS 305 ss. ; DvovuNtrorrs 161 ss.; Pidaítom $5 ss. ; ATHa- 
NASIUS PARIENSiIS 354. 

(*) « Οὕτω γεννᾶται διαφωνία μεταξὺ ϑεωρίας xai πράξεως, καὶ παρί- 
σταται ἣ Ἐκκλησία ἄλλα διδάσκουσα καὶ ἄλλα πράττουσα» (ANDRUTSOS 306). 

(5 De « oeconomia » scribunt DvovuNIrOTIS 162 ss.; ANDRUTSOS 306 ss.; 
Pidalion 65, adn. 1. Cf. Orten(alia christiana, Vol. VI, fasc. 25, pp. 215 ss. 

(4) « ταμιοῦχος τῆς θείας χάριτος » (DvovuNioTIS 162; ANDRUTSOS 307); 
« κιρίαρχος τῶν μυστηρίων » (Ibidem). 
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cunt insuper ad ecclesiam pertinere, ut diiudicet, quandonam 
ἀχοίβεια, quando οἰκονομία sit adhibenda, eamque hac in re 
circumstantias respicere et bonum commune ecclesiae vel 
saltem maioris mali evitationem prae oculis habere (*'). Motiva 
possunt esse etiam mere externa, puta sola practica utilitas (?). 
[uxta AwpbRUTSOS theoria « oeconomiae » non est quidem au- 
thentice definita, immo neque theologice omnimode indagata, 
attamen in praxi ecclesiae sufficienter fundata (?)) Optandum 
tamen est, ait, ut aliqua authentica declaratio hac in re faat 
et praxis cum theoria concilietur (*). 

101. — Ex dictis patet theologos illos doc£rzzmam catAo- 
cam reticere, iuxta quam sacramenta extra ecclesiam, dum- 
modo rite conhciantur, vera et valida sunt, quamquam in- 
fructuosa, si suscipientes malae fidei sunt. Fusius de doctrina 
catholica agit ANpRuTSOS ()). Bene animadvertit sententiam 
catholicam principio, veritatem seu validitatem sacramentorum 
a fide et moralibus dispositionibus ministri non dependere, 
fundari et praesertim a 5. Augustino quoad omnia fere puncta 
evolutam fuisse. Recte quoque explicat iuxta modum conci- 
piendi catholicorum ministrum ab ecclesia extorrem tamen per 
intentionem faciendi quod facit ecclesia instrumentum verae 
ecclesiae fieri et si e. gr. baptizat, filios non suae sectae, sed 
verae Chrisü sponsae gignere. Concedit quidem  ANDRUTSOS 
theoriam hanc ingeniose validitatem sacramentorum extra 
ecclesiam cum dogmate de necessitate ecclesiae ad salutem 
componere; nihilominus eam reicit, maxime ob eam causam, 
quod in ea dogma unitatis ecclesiae non salvetur, sed ecclesia 
Christi aut in plures ecclesias particulares scindatur aut ad 


e 


(1) « χάριν τῶν ἐντεῦϑεν ἀγαϑῶν ἢ πρὸς ἀποτροπὴν μείζονος xaxov » (Ibi- 
dem); « κατὰ τὰς περιστάσεις (ÀNDRUTSOS 308). 

(*) « Olxovourncav λοιπὸν ὁμοίως xat oi πρὸ ἡμῶν, καὶ ἐδέχϑησαν τὸ Bax- 
τισμα τῶν Λατίνων...... διατὶ ὃ παπισμὸς τότε ἤχμαζε, καὶ ὅλας τὰς δυνάμεις 
τῶν τῆς Εὐρώπης βασίλεων εἶχεν εἰς τὰς χεῖράς του, τὸ δὲ βασίλειον τὸ ἰδικόν 
μας ἔπνεε τὰ λοίσϑια» (Pridalion 69, adnot.). 

(3) « Ἣ δὲ εἰρημένη ἐκδοχὴ τῆς οἰκονομίας, καίπερ μὴ αὐϑεντικῶς καϑω- 
οισιένη, μηδὲ ϑεολογικῶς ἐρευνηϑέντος παρ᾽ uiv τοῦ μέτρου τῆς οἰκονομίας, 
ἐρείδεται ὅμως ἱκανῶς ἐπὶ πράξεως ᾿Εκχχλησίας » (ANbpRUTSOS 308). 

(6) Ibidem. 

() ANDpRUOTSOS 302, adnot. 1. 
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modum protestantium ut invisibilis concipiatur (*). Immo su- 
spicatur hic theologus ecclesiam catholicam doctrina hac ad 
hierarchicos scopos abuti, quatenus scilicet etiam extra ec 
clesiam catholicam baptizatos ut proprios filios considerat (Ἶ). 
Quamobrem potius theoriae « oeconomiae » adhaeret, ut vi- 
dimus, licet illa non paucas difficultates praebeat. 

102. — Alia quaestio huic similis est, utrum valeant sa- 
cramenta collata a »zwzsirzs sacris degra«atis seu dignitate 
sua destitutis. Ratio dubitandi inde oritur, quod ex una parte 
theologi separati omnes docent ministrum sacramentorum non 
esse nisi episcopum vel sacerdotem /egz/tmu, ex alia parte 
autem non pauci ex eis affirmant episcopum vel sacerdotem 
per degradationem et destitutionem o»z£ sua azenifate pri- 
vari et in statum leicalem simpliciter reduci (5). Fatendum est 
hac quoque in re neque sententiam theologorum dissidentium 
unanimem esse neque praxim ecclesiarum separatarum semper 
constantem fuisse neque praxim hanc ubique theoriae esse 
conformem. Synodus Constantinopolitana a. 1879 ordines ab 
episcopis depositis validos agnovit; cui decreto adhaeserunt 
omnes ecclesiae autocephalae, excepta tamen ecclesia regni 
Hellenici. Apud Russos dissidentes autem clerici tales reordi- 
nantur, Sacramentum igitur a destituto episcopo administra- 
tum non agnoscitur (*). Quam opinionem defendunt inter Russos 
non solum polemistae contra Russos sectarios omnes cum 
PLoTNIKOV (?), sed cum MaLiNovskv, MakKaRij, GERMOGEN etiam 
alii theologi (). Sed apud Graecos quoque doctrinam talem 


(!) «1 ϑεωρία, ὅσῳ εὐφυῶς καὶ ἂν συμβιβάζῃ τὸ ἔγκυρον τῶν ἐχτὸς τῆς 
Ἐκχλησίας μυστηρίων πρὸς τὸ δόγμα τῆς σῳζούσης ᾿Εκκλησίας, λυμαίνεται ὅμως 
τὸ δόγμα τῆς μιᾶς ᾿Εκχκλησίας..... ϑεωρητικῶς καὶ πραχτικῶς διακλονεῖται τὸ 
δόγμα τῆς μιᾶς ἀληϑοῦς Ἔκχλησίας. Θεωρητικῶς μὲν ἣ ἀποδοχὴ τοῦ ἐγχύρου 
τῶν ἐχτὸς μυστηρίων ἐπεκτείνει τὴν ᾿Εκκλησίαν ὑπὲρ τὰ ὅρια τῆς μιᾶς ὁρατῆς 
Ἔχχλησίας, συνταυτίζουσα πρὸς τὴν ἀόρατον τῶν Διαμαρτυρομένων, ἢ τοὐλά- 
χιστον τέμνουσα αὑτὴν εἰς πολλάς Ἐκκλησίας διϊσταμένας μὲν ἄλλως, ἀπὸ δὲ τοῦ 
ἐγκύρου βαπτίσματος ἑνιαῖόν τι ἀποτελούσας » (Idem 303, adnot. ; 304, adnot.). 

(3) « μόνον δὲ χρησιμοποιεῖται ἣ περὶ τοῦ βαπτίσματος Δὐγουστίνειος ἀρχὴ 
εἰς χυριαρχιχκοὺς σκοπούς » (Idem 304, adnot.). 

(*?) Vide supra nn. 88-89. 

(2) Cf. Jucrk 59. 

(5. PLorNIKOV 251 ss. 

(5) MarrNovskv 40: , TaHHcTBa, COBepUICHHbIA CBSILeHHHKOMb JO BpeMeHM 
orkpbiTaro oónapyoxk«eHis ero HeJIOCTOHHCTBa ÓbiTb CBSILeHHOCIT)KHTEJIeM b, JIO JIH- 
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alii cum MzsoLoRas directe et explicite profitentur (*) alii cum 
SAKELLAROPULOS saltem indirecte, eo quod docent depost- 
tionem et degradationem, immo etiam voluntariam renuntia- 
tionem et abdicationem sacerdotii potestatem simpliciter et 
in perpetuum auferre (^). 

105. — Alia conditio in ministro, praeter ordinem sa- 
crum et legitimitatem, iuxta theologos Orientis separati est, 
ut sze*um sacramentate rite perficiat. Haec conditio implicite 
aliam involvit, reca scilicet zz£eztzonem, quam plerique theo- 
logi etiam explicite commemorant (?). Obiectum huius inten- 
tionis aliqui simpliciter indicant. verbis, quod debet esse in- 
tentlo « sacramento correspondens » (*); alii scribunt mini- 
strum debere habere intentionem perficiendi vel sanctificandt 
sacramentum (?); alii tandem explicitius, quod debet inten- 
dere, ut accurate perficiat ritum a Deo et ecclesia traditum 
et determinatum, « vel ut faciat id, quod facit ecclesia » (?). 
Theologi catholici intentionem in diversas species dividunt, 
puta in. explicitam et implicitam, generalem et particularem, 


lJeHisi CrO BJaCTH CBSIILeHHO/IbIICTBOBATb, H€ /IHllleHbl CBOHCTBCHHOR TaHHCTBaMb 
CH/Zbl H JX5bHÜCTBHTEZIbHOCTH ; IOC/Ib ΚΕ 3TOFO CBSIIIIeHHHK b TepaeTb CBOH rpaBa ua 
CBSHLIeHHOCAyxeHie, H TAHHCTBà, HM'b COBepIII2CMbis, He HMbIOTb CHbl * ;. GER- 
MOGEN ll: ,JJIà4 cHabi TaHHCTBa TpeÓyisoTCH OTPb Hero (ministro) TO/JbKO JBà 
ycnoBis, «"ToÓbi coBepulHTezb ÓbUrb 3a4KOHOTTOCTaBJeHHbIÁH CBSIIIeHHOCITyXKHTe/b H 
ue aanpeieHHbiil.....*. Similiter MakaRIJ 316. 

(5) « -Εξπομένως λαϊκοῖς ἢ κληρικοῖς καϑηρημένοις ἢ μὴ ἐνθέσμως κεχει- 
ροτονημένοις καὶ κανονικῶς ἐσφραγισιμένοις ἢ ὑπὸ ποινὴν διατελοῦσι δὲν ἐπι- 
τρέπεται τὸ τελεῖν καὶ ἁγιάζειν τὰ μυστήρια » (ΔΙΕΒΟΙΟΚΑΒ 165). 

(2) Vide supra pag. 108, adn. 2. 

(3) « intentio » (Conf. orthodoxa PETRI MoGILAE, P. I, qu. 100, textus 
latinus; MALvv-VILLER 56); « yvow » (Ibidem, textus graecus; MEsoronas I, 
424; MiHaLCEsCU, Θησαυρός 69, MEsoLoRaAs 168); « πρόϑεσις » MESOLO- 
RAS l. c. et 176: ANpRuvrTSOS 309); « σκοπός» (Conf. Dosithet, Decr. 16; 
MzsotLoRas II, 115; MrHaALCESsCU 170); « ϑέλησις», « ἀπὸ σκοποῦ ϑέλησις » 
(DvovuNrioTis 32); , HaMbpeuie* (MaviNOvSKY 47; MakaRiJ 314). 

(5) « σκοπὸν ἁριιόδιον» (DosirHEUS Coz/., Decr. 16). 

(5) « ad consecrationem » (Coz/f. orthodoxa, P. I, qu. 100); « eig ἐπιτέ- 
λεσιν τοῦ μυστηρίου » (ANDRUTSOS l. C); «τοῦ τελέσαι καὶ ἁγιάσαι τοῦτο » 
(MESOLORAS 176); ,ocBsTHTb OHOe* (MakanriJ l. c.). 

(5) « ὅπως τελέσῃ ἀκριβῶς τὸν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ xai τῆς '"ExxAnoíag παραδε- 
δομένον xai καϑωρισμένον τύπον » (MESOLORAS 168); « τοῦ τελέσαι ἐκεῖνο, ὅπερ 
τελεῖ ἢ ἐκκλησία» (DvovuNioTIS l|. c.); ,πϑπᾶτρ TO, uTO JrbaaeTb ΠΕΡΚΟΒΒ “ 
(MALINOVSKY l. c.). 
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actualem, habitualem et virtualem, externam et internam, et 
quaerere solent, quaenam ex istis speciebus aut ad conf 
ciendum sacramentum simpliciter aut ad hoc vel illud sacra- 
mentum determinatum sive requiratur sive sufficiat. Ex hisce 
divisionibus MESOLORAS tres commemorat: intentionem gene- 
ralem, particularem et virtualem. Quas tamen accurate non con- 
cipit. Particularis intentio secundum eum consistit in voluntate 
conficiendi sacramentum secundum praescripta ecclesiae. gene- 
ralis conficiendi secundum normas a Christo in genere insti- 
tutas ; definitio autem intentionis virtualis ab ipso data habituali 
potius intentioni convenit (!). Ceterum theologi dissidentes ac 
has dzsfincttones non attendunt; aliqui videntur cum Coz/esstone 
ort&odoxa et MakKaRIJ ad sacramenta administranda requirere 
intentionem explicitam (^). Intentionem ministri requiri ad sa- 
cramenta perficienda theologi orientales potius supponunt 
quam explicite demonstrant. MaLivovskv provocat ad libros 
symbolicos et cum MtsotoRas ad consensum catholicorum hac 
in re (ἢ. ANbRUTSOS rem ex comparatione ad quamcumque 
aliam actionem seriam confirmat, ad quam etiam clara co- 
gnitio et volitio requiritur (*). Si intentio talis necessaria non 
esset, scribit MariNOovskKY, ritus sacramentalis ioci causa vel 
ad solam instructionem peractus a vero sacramento non dis- 
stingueretur (?). 

104. — Inter theologos catholicos celebritatem quandam 
nacta est controversia, utrum ad sacramenti validitatem ne- 
cessaria sit in ministro zz£em/:o interna, an sufficiat exferza. 


(4) M&sOLORAS 168. adnot. 3. Diversas divisiones intention!s tbeologo- 
rum catholicorum commemorat etiam ANDRUTSOS (309) easque ut « subtiii- 
tates scholasticas » contemiuit. 

(*) « γνώμη ἀποφασισμένη » (Conf. orí/., P. 1, qu. 100); ,H3bB5BJ838 Hà- 
Mbpenie* (MaKaRrij 314). 

(3) MaLINOvsKY 38, adn. 3; 47; MesorLoRas 168. 

() ANpRUTSOS 309. 

(*?) ,[IlonsrHo, noueMy ππὺπῇ mbücrBHTe2bHOCTH TaHHCTBa HeoÓxo1HMO HaMfb- 
peuie Bb 3TOM' CMbiC/Tb. Bo3MOxHbl cgyuaH Bocmponu3BeJeHis, ocoÓeHHOo mpocre- 
ΠΑΜΗ - CBSLIIeEHHOCIyxXHTEeZ4MH, BO BCbXP rO/JpoÓHOCTaXb KakOro -HHÓyab Ta- 
HHCTBà (ΠῚ npuMMbpa', uroÓbi, Bb BH/Ib ypoKa, rIlOKa34Tb CBOeMy HaUHH4lOlIIeMy 
coópary, Kak oHO coBepilaercs. [lpu coBpeMeHHOM? meuaJlbHOMb peJHTiO3HOM'b 
COCTOSHiM M CHZbHOMTP pacrpocTpaHeHiH aTeH3Maà JOIIyCTHMa BO3MOXKHOCTb TOu- 
Haro BOCIUpoH3BeueHis BHJAMMORH CTODOHbi TaHHCTBd, TOUHATO HCIIO/JHeHis BCbXb 
yCTaHOBJ.ÉéHHbiX b LepkKoBiio CIOBP ἡ JbfcrBil, paaxH iryrTKM* (MALINOVSKY 39). 
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Omnes quidem catholici admittunt, non esse ad confectionem 
sacramentorum necessarium, ut minister intendat directe et 
explicite conficere sacramentum, neque ut habeat intentionem 
faciendi quod facit ecclesia. catholica, immo neque necesse 
est, ut ipse In sacramenta eorumque effectus credat, sed ut 
intendat facere id, quod facit ecclesia vera, quaecumque ea sit, 
vel quod Christus, huius ritus institutor, intendebat. ltem afhr- 
mant catholici omnes nullum sacramentum esse, si ritus ma- 
nifeste solum per iocum vel ad instructionem peragitur. Quaestio 
est solummodo, utrum verum sacramentum conficiatur, si. mi- 
nister externum ritum quidem accurate et serio peragit, in 
corde tamen apud se decernit sacramentum non perficere ; et 
communis est sententia theologorum catholicorum huiusmodi 
intentionem mere externam non sufficere. De hac distinctione 
intentionis externae et internae mentionem faciunt MESOLORAs, 
Dvovunioris, ANpRUTSOS et MaLiNovsky (*). MEssoLoRAs et Aw- 
DRUTSOS eam inter subtilitates scholasticas relegant; Dvovc- 
NIOTIS non explicat, in quo intentio externa et interna se- 
cundum catholicos consistant; alii tres daz/ quidem «efrz- 
tonem utriusque speciei intentionis, z0z famen rectam. Censent 
enim intentionem internam in hoc consistere, ut minister velit 
sacramentum conficere etiam secundum spiritum ecclesiae, vel 
quod intendat ipsum effectum sacramenti. MaLINOVSKY in- 
super addit intentionem hanc debere esse profundam, actua- 
lem, determinatam (7). Ipsi autem theologi separati communiter 
solam externam iuteniwne»nt ministri ad validitatem sacramenti 
requirunt. Veritatem sacramenti enim tunc tantum periclitari 
censent. si ritus eius solum ioci causa vel ad instructionem per- 


(!) MESsOLORAS 168, adn. 3; DvovuNioris 32, adn. 2; ANpRuTSos 309; 
MALiNOvSKY 37. 

(*) MEsoLORAS l. c.: « τὴν πρόϑεσιν ἐσωτερικήν, συνισταιιένην ἐν τῇ ὑπὸ 
τοῦ λειτουργοῦ ἐκτελέσει τοῦ ιιυὑστηρίου κατὰ τὸ πνεῦμα τῆς ᾿Εχκλησίας αὑτοῦ »; 
ANDRUTSOS l. C.: «zog ὃ ἱερεὺς σχοπῇ νὰ τελέσῃ τὸ μυστήριον ἐν τῷ πνεύ- 
ματι τῆς ᾿Εχχλησίας εὐλαβούιιενος τὸν ϑρησκευτικὸν τοῦ μυστηρίου χαρακτῆρα »; 
MaALINOVSKY l. c.: ,kor1a σΟΒΟΡΙΠΉΤΟΠΡ HMbeTb Bb ΒΗΠῪ He ΤΟΙ͂ΡΚΟ HCIIOJHHTb 
Bb TOuHOCTH BCb ycrauoBAJenunbie oÓ6psurbi, HO H r1y6okKoe, BHyTpenHee pblHIHTe/b- 
HOe HaàMbpeHuie COBCDUIHTb HMeHHO TàHHCTBO, T. €. HH3BeCTH Bb TaHHCTBb CB. 
Jlyxa, uaH npouaBecrH Tb nweuno ÓzarognarHbisa. abücTBis, KoTopbis ro 6oxecrBen- 
HOMy yCTaHOBZeHilOo ΠΡΟΠΗΔΞΗΔΊΘΗΡΙ ΠΗ KAGXJIdTO TaHHCTBa *. 
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agitur (). Marivovskv et DvovuNiorIs sententiam de neces- 
sitate intentionis internae ut quid proprium theologiae catho- 
licae assignant (*). MaLiNovskKv autem expresse asserit ecclesiam 
orthodoxam requirere intentionem externam tantum, non in- 
ternam (7). 

105. — .Suórectum sacramentorum, si omnia sacramenta, 
baptismo incluso, sumuntur, est secundum theologiam Orientis 
separati « homo », « anima », « anima vel cor hominis » (*); sub- 
jiectum sacramentorum post baptismum suscipiendarum sunt 
« fideles », « animae fidelium », « membra ecclesiae » (?). Unicus 
fere METROPHANES KntTOPULOS solos fideles praedestinatos pro 
subiecto sacramentorum habere videtur, nam inter rationes, 
cur visibilia sacramenta in ecclesia instituta fuerint, etiam hanc 
adducit, ut fideles per huiusmodi pignora Dei praenoscentis 
et praedestinantis certiores fiant de sua electione et de ea non 
dubitent (5). Sic manifeste ad doctrinam calvinistarum acce- 


(5) « Οὕτως ἀποκλείεται ἣ ἀποτέλεσις τῶν μυστηρίων, ὅταν ταῦτα τελῶνται 
πρὸς ἐμπαιγμὸν ἢ ἀποδειγματικὴν διδασκαλίαν » (DvovuNtroris 32, adn. 2); 
, ΒΡῈ ΠΟΠΟΟΉΒΙΧΕ cuyuasxb (si ritus ad irrisionem vel instructionem peragitur], 
KOHeuHo, ΗΘ ΤΕ TaHHcTBa, MÓO HbTb H HaMbpeHisa coBepurMTb cBsurjeuHodbücrBie, 
TaHHCTBO * (MALINOVsSKY Z9). Similiter MEsOLORAS 168; ANDRUTSOS 309; Ma- 
και 316. 

(3) DvovuNioris l. c.; MariNOvskv 38. 

(3) , Heo6xonHMocrb BHbuiHaro HaMbpenuis.... "pH3Haerb H ilepKOBb ripa- 
BOCAaaBHas * (MALINOVSKY l. c.); ,upaBocaaPHast uepKOBb HE TIOCTaBJIsteT b Jrbücr- 
BHTeZbHOCTb TaHHCTBa Bb 3aBHCHMOCTb OTb BHyTpeHHsrTO HaMbpeHis Bb p.-KaTo- 
AHMeCKOMP CMbICTb* (Idem 40). 

(*) « ἄνϑρωπος » GABRIEL SEVERUS 98; ANpRUTSOS 293; DvovUNIOTIs 
9, adn. 1; M&coR&sK1 10); ,ueago0BbKb* (JasrREBOV 483); ,z101H* (PEROv 73); 
.deBek* (MiLovaANOVviC 39); «omulü » (CaLriNEsCU 198); «ἢ ψυχή » (Nko- 
KOSMOS 300); « καρδίαι» (Idem 296). 

(5) « üdelium quilibet »; « πιστοί», « πιστεύοντες », « πιστεύων », ,Bb- 
pyroudl* (Cozf. orthodoxa, P. I, qu. 99; ANpRUTSOS 293; CHmRISTODULOS 
393; KoNsT. OrkoNOMOS 61; MesoLoRas 139; PraATO 73; JasrR&EBOV 490; 
SiLVESTER 320; PEROv 73); «animae fidelium »; ,a1yuia Bbpylouiaro*, « su- 
fletul crediciosilor » (Cozxf. orthodoxa l. c.; MaKaRiJ 313; MariNOovskv 8; 
MiHALCESCU, Cafehis»uul 31; CaALINESCU 196); «τὰ μέλη τῆς Ἐκχλησίας », 
» ΠΗ» nepkBHM* (MESOLORAsS 156; JAsTREBOV 501). 

(5) « Τοῦτο δέ, ἵν᾽ ἔχωσι μᾶλλον πληροφορεῖσϑαι διὰ τῶν τῇ αἰσϑήσει 
ὑποπιπτόντων ἐνεχύρων τοῦ Θεοῦ, ὅτι προγινώσχοντος xai προορίζοντος χάριτι. 
"Λλλως γὰρ τάχ᾽ ἂν ἀμφιβάλλοντες ἦσαν οἱ τοιοῦτοι, πότερον ἤδη ἐξελέχϑησαν 
ἢ οὔπω " καὶ εἰ ἐκλεχϑήσονταί ποτε ἢ οὐδαμῶς » (Conf. METR. KRITOPULI, 
Cap. 5; MEsotonas I, 312; Μιηαλισεβου Θησαυρός 213). 
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ditur. Quorum modum loquendi in sua definitione sacramen- 
torum sequitur etiam GonskKv, iuxta quem sacramenta sunt 
signa externa et sensibilia, quae ex divina institutione anne- 
xam habeant promissionem gratiae iustificantis et sanctificantis 
seu renovantis. Qui tamen paulo postea (ἢ) admittit sacra- 
mentum esse medium efficax conferendae et obsignandae di- 
vinae gratiae (^); et tractando de singulis sacramentis suppo- 
nere videtur subiectum eorum esse fideles simpliciter, et non 
solum praedestinatos. 

106. — Communis est sententia theologorum Orientis se- 
parati sacramenti vezz/atem (validitatem) zo depem«ere a per- 
sonaétóus disposutiomtóus subiecti (5); in specie non requiri « fi- 
dem » (*), vel « hdem et probitatem » (^). Quod tamen de sola 
hde actuali intelligere videntur (vel de fide in efficaciam sacra: 
menti, ut aliqui sese exprimunt): nam fidem per sacramentum 
baptismi acceptam esse necessariam conditionem ad recipienda 
sacramenta cetera expresse notat IcNarij (^). Plerique ad con- 
fectionem sacramenti zeque zutentionem in recipiente necessa- 
riam censere videntur. ÀND&kUTsOs loquitur de sola « passiva 
capacitate vel receptibilitate » (^): secundum MkEsoLonas sacra- 
mentum vere perhcitur etiam invito subiecto (?). Aliqui tamen 
cum Nrokoswos voluntatem recipientis pro conditione validi- 


(!) Go&skv ?21l. 

(5) Ibidem. 

() ,HuepKOBb THpH3HaeTtb JL b5IICTRHTC/IbHBIMb TaHHCTBOM P... XOTS Óbi....., 
npucrynaiouiil Kb TaHHCTBy HC HMbib J0JmKHbIX5 pacnogoxeHil * (MALINOV- 
SKV 16); ,coBepiüleHic TaHHCTBP5..... H€ VCJIOBJHBAeTCSa HHKAaKHMH 34CJyTaMH ΗΠῊ 
ZHOCTOHHCTBAMH ΠΗΠΡ, KaKb COBepllalOlllHX OHbIS, TAKb H npieM/IOUIHXb * (ÀN- 
TON!J 217). 

(ὁ) ,cH/l4 TaHHCTBa He 34BHCHTP 41àxe HH OTb Bbpbi npieMzroutaro * (GER- 
MOGEN 10); , ΧΟΤΗ͂ JbicrBHTe2bHOCTb TaHHCTBa upe3» TO (ob defectum fidei] 
HHCKOJZbKO He yHHUuTOxaeTCsa * (MaLrNOVSKY 51); [falsum est quod] , BaxHOCT 
Tajue 3aBHCH ΟΠ pacnozoxeuH H Bepe oHOra, Hail KHM ce TaiHa ΒΡΙΠΗ “ (FiRMI- 
LIJAN 97). 

(5) « "Oyv δὲ μόνον ἐκ τῆς πίστεως xai ἠϑικῆς τελειότητος TOU τελοῦντος 
ἱερέως εἶνε ἀνεξάρτητος ἣ ἀποτέλεσις τοῦ ιιυστηρίου, ἀλλὰ xai ἐκ τῆς πίστεως 
zai ἠϑικῆς τελειότητος τοῦ δεχομένου αὐτό» (DvovunroTis 33). 

(5) IGNATIJ 73. 

(7) « ἡ παϑητικὴ δεχτικότης ϑὰ εἶνε T] συνοπτικὴ καὶ κεφαλαιώδης ἔχφρασις 
τῶν πρὸς σωτηρίαν μετάληψιν προσοπικῶν ὅρων » (ANDRUTSOS 311). 

(5) « Προσφέρεται μὲν διὰ τῶν μυστηρίων ἢ ϑεία χάρις καὶ τοῖς ἀναξίοις 


καὶ τοῖς ἀντιτείνουσι πρὸς ταύτην » (MESOLORAS 177). 
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tatis sacramenti habent(') Etiam DvovuNioTIs sententiam 
Andrutsos de sufficientia passivae capacitatis oppugnat, inter 
alia animadvertendo. quod secundum hànc opinionem con- 
sensus in sacramento matrimonii non esset necessarius (*); et 
Andrutsos in sua responsione ad hanc observationem asser- 
tionem suam aliquatenus mitigat. Alibi tamen Dvovuxioris 
ipse doctrinam de necessitate intentionis in subiecto ad sa- 
cramenti validitatem ut theologiae catholicae propriam de- 
scribit (ὃ. Etiam hac in re igitur zzeerfi£udo et arzssonantta 
quaedam apud theologos Orientis separati observatur, quae 
ex parte inde provenit, quod illi duas has distinctiones : inter 
sacramentum validum et sacramentam salutare ex una parte 
et inter sacramenti confectionem et sacramenti usum seu re- 
ceptionem ex parte alia inter sese identificant (7) 

107. — NAM determinati de conditionzóus in. subiecto. sa- 
cramenti requisitis posse erui ex /oz&óus revelattonzs prof 
tetur KaTaNsKY (). Et revera theologi orientales potius ad 
argumenta ex rvaftoue teologica desumpta recurrunt. Funda- 
mentum doctrinae modo expositae de conditionibus ad sacra- 
menti validitatem ANToNiJ in eo videt, quod gratia eiusque 
distributio in genere a meritis recipientium non dependent ; 
MESOLORAS in eo, quod dispositiones subiecti non sunt sa- 
cramenti principium causativum seu effectivum, sed recepti- 
vum (*). Si sacramenti veritas a fide et moralitate suscipientis 
dependeret, nulla posset haberi certitudo de vera eius con- 
fectione ("); et qui indispositus ad ss. Eucharistiam accederet, 
non corpus et sanguinem Domini, sed merum panem et vi- 
num acciperet (*). Utuntur etiam hic comparationibus cum sono 
et solis radiis, qui surdi quoque aures et caeci oculos per- 


(1) « μόνου τοῦ ϑέλοντος » (NEokoswos 300). 

(*) DvovuNioris, Ἣ Aoyuatue 52. 

(5) « Πολλοὶ τῶν δυτικῶν ϑεολόγων ϑεωροῦσιν ὡς ἀναγχαίαν παρὰ τῷ δε- 
χομένῳ τὸ μυστήριον τὴν πρὸς τὸ μυστήριον ἐπιϑυμίαν (voluntas), τὴν τάσιν 
πρὸς προσδοχήν (intentio recipiendi, potestas receptiva, capacitas), τὴν vo- 
luntaria susceptio κατὰ τὴν σύνοδον τοῦ Τοιδέντου » (DvovuNiOTiS 34, adn. 1). 

(3) Vide supra num. 83. 

(5) KATANSKY 30; 86 ss. 

(9 AwTON!J 217; ME&SOoLORAaS 174. 

[ὴ MaALiNOVvSKY 20. 

(^) DvovuNiroris 34, 
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cellunt, licet efficaciam ob organorum infirmitatem non ha- 
beant(*) landem ecclesiae praxim invocant, quae parvulis 
quoque ratione carentibus sacramenta administrat (?). lisdem 
fere argumentis rem suam sese evincere posse censent, qui 
ne intentionem quidem in subiecto ad sacramenti realitatem 
necessariam habent; qui argumentandi modus praecise iterum 
ostendit eos duas illas distinctiones inter se diversas, de quibus 
supra diximus, identificare vel confundere. li autem, qui ad 
sacramenti validitatem in adultis liberam voluntatem requi- 
runt, pro se rationem invocare possunt, qua alibi Andrutsos 
necessitatem intentionis in ministro ostendit (?) ; ad omnem 
nempe actum humanum cognitionem et volitionem necessa- 
riam esse. 

108. -- Attamen £ sacramentum efficax. vel salutare sit, 
omnes debitam praeparationem vel »ora/es quasdam azsfost- 
&oxes in Subiecto necessarias esse affirmant (*). Inter quas 
enumerant hidem, voluntatem seu desiderium, contritionem, pro- 
fessionem fidei, reverentiam, moralem probitatem ()) Gene- 
ratim loquuntur de praeparatione et dispositionibus ad sacra- 
menta in genere non quaerendo de sacramentis singulis, immo 
neque distinguendo inter sic dicta sacramenta vivorum et 
mortuorum. Neque singularum harum dispositionum, puta fidei 
vel desiderii, indolem pressius explicant. MariNovskv fidem 
intellivit de hide in sacramenta seu fidem in possibilitatem com- 
municandi cum Deo ab eoque gratiam recipiendi per media 
externa (5), desiderium autem de desiderio suscipiendi sacra- 


(*) DvovuNiOrIis 33; MariNOvSKY 51. 
(21, DvovoNtoris l. c. 
(3) Vide pag. :25, adnot. 4. 
(*) « προπαρασχευή » (ANbRUTSOS 311); « προετοιμασία » (MESOLORAS 
179); DaMarLas, Κατήχησις 96); ,106poe mnuyrpeunuee nmacrpoenie*^ (Swin- 
Nov 232) 

() «fides» (LEBEDINsKY 463; apud JvciE 43); « πίστις » (DAMALAS 
l. c.); « δοκιμασία, πίστις, εὐλάβεια » (MEsoLoRas 173); « συγχατάϑεσις, ὅμο- 
λογία τῆς πίστεως », « συντριβὴ τῆς καρδίας » (Idem 179); « προαίρεσις, ϑέ- 
λησις, καὶ πίστις» (ΝΈΟΚοΒΜμοΒβ. 300); « πίστις, συναίσϑησις τῆς ἁμαρτίας, 
πόϑος » (ANDRUTSOS 211); « πίστις καὶ ἠϑικὴ τελειότης » (DvovuNiorIS 34); 
.Bbpa Hu uckpenHee »xxezanie* (MariNovskv 50). 

() , Bbpa B» TauHcTBa, T. e. Bbpa Bb BOSMOXHOCTb OÓureHis JyuiH We/o- 
Bbueckoft c& DoroM», Bb BO3MOXHOCTb rio1yuenis em ÓnarojarH mHckyrmueHis qpe3b 


HuocpeacrBO H3BbcrHbIXb cBsuienHombücrBili ^ (MALrNOVSKY 51). 


De conditionibus in subiecto requisitis 131 


mentum (*); ANpRuTSOS loquitur de desiderio divini auxilii (*). 
Ex aliquibus exemplis, quae theologi Orientis separati ex 
s. Scriptura adducunt, ut demonstrent üdem suscipientis esse 
ad salutarem effectum sacramenti necessariam, posset concludi 
eos sub fide potius fiduciam quandam intelligere. Dictas dispo- 
sitiones theologi dissidentes sze zecessarzas habent, ut iis de- 
ficientibus non solum effectus gratiae impediatur, sed ea 
proprie fiat recipienti sacramentum « zz cozdemnationem » (ἢ). 
Ad oDiectionem parvulos ante usum rationis effectum salutarem 
sacramentorum experiri absque huiusmodi dispositionibus re- 
spondet ANDRUTSOS dispositiones has proprie solum pro adultis 
requiri (*); alii tamen cum MksoroRas opinantur fidem et de- 
siderium ad sacramenti efficaciam necessaria suppleri pro in- 
fantibus a sacramenti ministro et patrinis (?). 

109. — Argumentum petunt imprimis ex textu 7 Cox 71 
(« qui manducat et bibit indigne, iudicium sibi manducat et 
bibit ») (5); aliquando :etiam ex .J7c /6** (« qui non crediderit, 
condemnabitur ») (7); ibi enim, aiunt, clare enuntiatur hominem 
indispositum effectu sacramenti carere, immo sacramentum 
eiusque gratiam ipsi in condemnationem fieri. Deinde cum 
MaLiNOvsKvy in medium afferunt quasdam 5s. Scripturae narra- 
iones vel quosdam eius textus, ex quibus apparet Christum 
Dominum ipsum ab iis, quos gratia sua donare voluit, idem et 
desiderium huius gratiae postulasse et multos praecise ob incre- 
dulitatem suam vel defectum talis desiderii gratia Christi pri- 
vatos fuisse (e. gr. Mt 13**; L.c7**; Io δ᾽: lo 55; Apocal 3??) (ἢ. 
Ex scriptoribus ecclesiasticis praesertim Ps..Dionysius Areo- 
pagita de dispositionibus ad sacramenta necessariis fusius agit 
easque inculcat iuxta KaTawsKv (?)). Cum MkesorLonas invocant 


(!) , uckpenuuee »xxeazanie mpHHsia TauHcTBa^ (Idem 50). 

(*) « πόϑος πρὸς τὴν ϑείαν βοήϑειαν » (ANDRUTSOS l. c.), 

(3) Cf. quae supra dicta sunt in nn. 81; 82. 

(9 ANDRUTSOS l. c. 

() MEsoLonas 178, adnot. 1. 

(8 KATANSKY 30, adn. 1; MaLiNOVSKY 45, MESOLORAS 177; ANDRUT- 
sos 310. 

(7) KaTaANsKY l. c.; MALINOVSKY 51. 

(5 MALINOVSKY 51 ss. 

(9) KATANSKY 412 ss. 
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etiam hac in re consensum theologorum catholicorum (*). Rem 
similibus co»parattonióus illustrant, quas adhibent, ubi de sa- 
cramenti veritate seu validitate agunt; soni nimirum et solis 
radiorum, qui tunc solum efficaciam habent, si in organum 
sanum et dispositum recipiuntur. landem doctrinam hanc con- 
fhrmant etiam rationibus theologicis, sive ex modo operandi 
sacramentorum sive ex indole gratiae et humanae voluntatis 
desumptis; de quibus iam supra diximus (?). 

110. — Mirum sane nemini apparebit. theologos Orientis 
separati, ex quibus plerique ad sacramenti validitatem in sub- 
iecto nullam proprie intentionem necessariam esse censent, 
et qui in indole desiderii illius, quod secundum eos requiritur 
in subiecto ad sacramenti efhcaciam salutarem, determinanda 
neque unanimes neque satis clari sunt, et qui insuper diversas 
distinctiones intentionis apud. theologos scholasticos adhibitas 
ut subtilitates supertfluas contemnunt, guaestzonepm non movere, 
quaenam spectes iutentionzs ad hoc vel illud sacramentum in sub- 
lecto requiratur. Et similiter etiam aZzas quasdam quaestiones, 
a theologis catholicis in. tractatu de sacramentis in genere 
pertractari solitas, puta de sacramento sub conditione admt- 
nistrato, de reviviscentia gratiae in quibusdam sacramentis, de 
obligatione ministri sacramenta aut conferendi aut certis sub- 
iectis denegandi, zoz £azguxt. Unam tantum ex huiusmodi 
quaestionibus commemorat D'vovuwtioTIS, utrum scilicet idem 
possit esse sacramenti »uxistéer et simul subiectum. Respondet 
communiter acceptam et in doctrina antiquitatis fundatam 
esse sententiam: neminem, neque extrema in necessitate, posse 
seipsum baptizare vel sibi sacramentum chrismatis, s. inhrmo- 
rum unctionis etc. impertire. Episcopi et sacerdotes sane se 
Ipsos communicant; quae exceptio tamen non est nisi appa- 
rens; non enim agitur in s. communione de sacramenti con- 
fectione, sed solum de usu vel perceptione (?). 


(3) MESOLORAS 173. 
(*) Vide supra num. 82. 
(9 DvovuNtroris 31, adn. 1. 


PARS ALTERA 
Doctrina. theologiae Orientis separati examinatur 


S8 l. — Brevis doctrinae theologiae Orientis separati syn- 
opsis et cum doctrina tum protestantium tum ca- 
tholicorum comparatio. 


111. — Doctrina de sacramentis in theologia Orientis se- 
parati dumtaxat a saeculo XVI exeunte sollertius et magis 
systematice tractari coepit. Quaestionibus speculativis tamen 
etiam hac in periodo theologi dissidentes parum attendebant; 
quaestiones positivae autem quaedam, puta de significatione no- 
minis « μυστήριον » et «sacramentum », de evolutione conceptus 
sacramenti, « de doctrina » s. Patrum, ab aliquibus auctoribus 
recentiore tempore fusius tractatae et evolutae sunt. efzfzones 
sacramenti theologi Orientis separati sat varias proponunt; 
quae tamen omnes saltem in eo conveniunt, quod sacramen- 
tum dicunt ritum sacrum gratiam conferentem. Ín quo sacra- 
mentali ritu communiter duwf/ex elementum distinguunt, invisi- 
bile unum, alterum visibile vel sensibile; et in elemento seu 
signo visibili iterum duf/ex Zafzs seu duplicem partem consi- 
derant. Nullam tamen hac in re determinatam et ab omnibus 
acceptam /ex»u4o2g1am habent; imo aliqui in ipso conceptu 
elementi sensibilis non satis clari esse videntur. Omnes con- 
cedunt elementum visibile seu sensibile generatim ex pluribus 
sive signis et actionibus sive verbis et orationibus componi: 
quaestioni autem, u£xum aec omma et singula vel quaenam 
ex eis praecise ad sacramenti confectionem »ecessax?a sint, di- 
versi diverse respondent. 

112. — Sacramenta proprie dicta seu sacramenta N. L. 
omnes theologi separati a sacramentis V. L. distinguunt, ra- 
tionem tamen differentiae utrorumque non omnes eandem as- 
signant. Item a sacramentis omnes distinguunt sacxamentadlta, 
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de quorum indole et modo operandi tamen non eadem est 
omnium sententia. Ex aliis sacramentorum divisionibus apud 
omnes invenitur divisio 1n sacramenta zferaóta et nom ztera- 
ita; item. discrimen inter sacramenta zecessarza et ^«07 »eces- 
saxia complures admittunt; aliqui tamen negant. Quod sacra- 
mentorum zezes£uttonem et existentiam in ecclesia attinet, pleri- 
que admittunt doctrinam de sacramentis evolutionem quandam 
subiisse, nihilominus omnes docent posse hanc institutionem et 
existentiam ex fontibus revelationis demonstrari. Argumentis 
ex s. Scriptura desumptis non omnes aequalem valorem attri- 
buunt, argumentum patristicum generatim parum evolvunt, ar- 
gumenta ex ratione theologica plerumque satis fuse exponunt. 
Multum insistunt praesertim principio sacramenta esse aliquid 
unicae verae ecclesiae exclusive. proprium. Sacramentorum 
"ustitutorem esse lesum Christum omnes ostendunt ex fontibus 
revelationis et ex ratione theologica. Aliquod sacramentum 
ab ecclesia institutum fuisse, nemo ex theologis dissidentibus, 
saltem directe, affirmat; aliqui tamen institutionem quorundam 
sacramentorum afos/o/;/s attribuunt. Quod tamen facile de 
institutione a Christo »zedraxtióus aposto/ts facta intelligi potest, 
quam quaestionem tamen, de immediata scilicet vel mediata 
sacramentorum institutione per Christum, nonnulli cum quae- 
stione alia confundere videntur, utrum scilicet Christus omnia 
sacramenta instituerit in speczc ultima, vel aliqua 272. genere 
tantum signum indicando, ab ecclesia deinde pressius deter- 
minandum. 

113. — JVumerum septenuarium sacramentorum | theologi 
Orientis separati ut rem fidei ab ipsa ecclesia. orthodoxa 
propositam tenent. Concedunt quidem nullibi in s. Scriptura 
omnia septem sacramenta enumerari, Patres aliquos duorum 
vel trium sacramentorum tantum mentionem facere, antiquiores 
scriptores ecclesiasticos aliquando sacramentis proprie dictis 
unum aliudve sacramentale connumerare et singula sacramenta 
posteriore dumtaxat tempore sub uno communi conceptu 
comprehendi et subsumi coepisse; nihilominus censent dogma 
de septenario numero demonstrari posse, sive diversis textibus 
s. Scripturae et s. Patrum inter sese collatis, sive ex ecclesiae 
perpetua praxi ipsorumque coetuum christianorum ab ecclesia 
orthodoxa separatorum consensu. Multa afferunt etiam pro 
septenario numero argumenta convenientiae. Aliqui quaestio- 
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nem historicam quoque tangunt, quimdomam Aod:erma sacra- 
mentorum ezumeérati? primo in ecclesia apparuerit. Ceterum 
autem ordo siugulorum sacramentorum in eorum enumeratione 
apud singulos theologos satis diversus est. 

114. — Cum ex supra dictis theologi Orientis separati 
sacramenta habeant pro ritibus sacris gratiam conferentibus, 
omnes sacramentis quandam gratiae cazsaZa£em, saltem la- 
tiore aliquo modo conceptam, adscribunt; immo communiter 
docent sacramenta esse veras e£ proprias gratiae causas et 
huiusmodi causalitatem ad ipsam sacramenti essentiam seu 
conceptum pertinere censent. Quod ex s. Scriptura et Patribus 
comprobant, licet argumento patristico non omnes aequalem 
valorem attribuant. De ;zoao causaéiatis sacramentorum vix 
aliquid in theologia Orientis separati invenitur; unus alterve 
theologus orientalis solum diversas opiniones theologorum 
scholasticorum commemorat. Complures auctores dissidentes 
doctrinam catholicam de efficientia sacramentorum « ex ofere 
operato » impugnant et reiciunt, quam tamen perperam intel- 
ligunt. Alii autem doctrinam hanc rectius explicant; imo non 
desunt inter Orientales, qui eam ipsi defendunt, aliquando 
cum exaggeratione aliqua quoque. Ut e/fectu»i sacramentorum 
communiter assignant σγαίϊαγε, ita ut unumquodque sacra- 
mentum gratiam peculiarem et sibi propriam conferat. Bene 
distinguunt inter sacramenti confectionem et perceptionem, 
item inter sacramenti vaZtaztatem et fructuositatem, quas duas 
distinctiones tamen inter se identificare et confundere solent. 
Dtiscrimen autem inter sacramentum valide et fructuose col- 
latum et inter sacramentum validum quidem, sed non salutare 
seu fructuosum zz recte expouuut; quod partim ex eorum 
erroneo conceptu de gratia in genere, partim inde explicatur, 
quod in sacramentis praeter gratiam sacramentalem proprie 
dictam nullum alium effectum supernaturalem gratiae huic 
praevium admittunt. Quare multi ex eis negant etiam per 
certa sacramenta cZaxracterem | sacramentalem imprimi, licet 
doctrinam catholicam hac de re bene cognoscant et commu- 
niter etiam recte explicent. Aliqui tamen doctrinam hanc ex 
parte accipiunt, pauci eam integram vel fere integram defen- 
dunt. OQuaestionem de sacramentorum reviviscentia aliasque 


quaestiones connexas fere omnes theologi Orientis separati 
negligunt. 
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115. — JMristrum principalem sacramentorum ipsum [e- 
sum Christum esse docent, muusirum secundarium seu instru- 
mentalem efrscopuse vel sacerdotem ; concedunt tamen s. com- 
munionem posse distribui a diacono et baptismum conferri a 
laico in necessitate: quod aliqui ad necessitatem extremam 
restringunt. Sacramenti veritas iuxta theologos Orientis sepa- 
rati a hide et morali bonitate ministri non dependet; inde 
sacramenta a mUutzgxis quoque valide administrantur. Quod 
validitatem sacramentorum ex£ra veram Christ ecclestam  col- 
latorum attinet, zeque doctrina certa et universalis apud theo- 
logos dissidentes «eque praxis determinata et constans in. ec- 
clesiis separatis invenitur. Ut diversarum ecclesiarum, imo et 
unius eiusdemque ecclesiae diversis. temporibus diversam 
praxim hac in re explicent et praxim cum doctrina theoretica, a 
qua aliquando differt, et in ipsa doctrina conclusiones quorum- 
dam theologorum cum principiis theologicis aliunde admissis 
concilient, ad see ducta» « oeconomtiam ». recurrunt. Item ad 
quaestionem, quid sentiendum sit de valore sacramentorum 
ab ecclesiasticis munere suo eesti£ulzs seu. degradatrs admi- 
nistratorum, non est par omnium theologorum Orientis sepa- 
rati responsio. 

116. — Omnes theolosti orientales afhármant ad sacramentum 
rite administrandum necessariam esse in eius ministro Zz/ez- 
Lonen faciendi id, quod. ecclesia. per ritum hunc facit. De dt- 
versis speciebus intentionis non disserunt, imo hasce divisiones 
potius ut superfluas reictunt. De distinctione intentionis zz/ers«ae 
et exeeriue mentionem quidem faciunt: quam divisionem tamen 
multi non recte concipere videntur. Ceterum complures ad 
sacramenti administrationem. τού) externam. i(xdtentionen ἴῃ 
ministro sz/ficere putant. Subiectum sacramentorum assignant 
L0HHI€31, SÍ Sacramenta omnia, baptismo incluso, considerantur, 
subiectum sacramentorum post baptismum administratorum 
hominem /ielez vel membrum ecclesiae. Ad sacramenti vali- 
ditatem in subiecto czgafem noraten non requirunt, immo 
unus alterve theologus ne intentionem quidem sacramenti 
suscipiendi ad validitatem necessariam habet. Àd sacramenti 
autem saZufaren effectiit veciplendum iuxta eos »orades azspo- 
s2z/l0ues in subiecto necessariae sunt; quibus deficientibus sa- 
cramentum non solum nullum salutarem effectum habere, sed 
suscipiendi « in condemnationem » fieri censent, quin inter de- 
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fectum dispositionis culpabilem et inculpabilem distinguant. 
Ceterum diversas quaestiones de dispositionibus et intentione 
hac occasione a theologis catholicis agi solitas, theologi Orien- 
tis separati non tangunt. 

117. — Ex dictis elucet in doctrina sacramentaria theo- 
logiae Orientis separati esse quaedam, in quibus ipsi theologi 
dissidentes zxw/ex sese mom consentiunt. Inter ea autem, quae a 
theologis illis communi consensu tenentur, aliqua explicite ut 
doctrina ists ecclesiae orthodoxae seu ut res. fufet ab ipsis as- 
signantur et proponuntur. Sic imprimis conceptus ipse sacra- 
mentorum ut rituum sacrorum gratiam coníerentium et talium 
mediorum sanctificationis in ecclesia existentia est res revelata 
iuxta JasrREBOV, FiLARET, MaLiNovs&v, I&araNskKv (!); pertinet 
ad fidem ecclesiae iuxta eundem Karawskv, EvsEBU, [ΟΝΑΊΎΠ, 
GERMOGEN (?); est dogma iuxta MEsoLonas (ἢ). Idem affirmat 
IGNaTIJ et KATaNskKY de doctrina in sacramentis duplex elemen- 
tum, visibile nempe et invisibile, distinguente (*); KaraNskv in- 
super expresse etiam de institutione sacramentorum a Christo 
Domino (?). Numerum septenarium ab ipsa ecclesia orthodoxa 
ut veritatem fidei eamque fundamentalem proponi communiter 
tenent cum Makani, IcNaTI, KaraNskv, Pramo (5). Similiter 
cum DosrrHEO, ANpbRUTSsOS, Dvovuxioris, MariNovskv, JasrRE- 
BOV, KaTANSKY alii quoque theologi affirmant doctrinam esse 
revelatam et ad fidem ecclesiae pertinentem sacramenta vere 
gratiam causare (^). Ad sacramentum conficiendum in ministro 
necessariam esse debitam intentionem docet secundum Mkso- 
LORAS et MaLiNovskYv ipsa ecclesia orthodoxa (*). Alia quae- 
dam puncta doctrinae de sacramentis a theologis orthodoxis 
unanimiter aut /ere uxanimiter proponuntur et ex parte etiam 
per fontes revelationis comprobantur, quin tamen ea expresse 


(!) JasrREBOv 487; FiLAR&ET, borocanoBie 128; MariNOvsKv 9; Ka- 
TANSKY 38. 

(*) KaTANsKY 11; EvsEB!j 1; IGNATIJ 8; 86; GERMOGEN 5. 

(?) MESOLORAs 137. 

(5) IGNATIJ 41; 76; KATANSKY 11; 38. 

(5 KATANSKY 38. 

(9) MaKaRiJ, boroczoBie 315; [GNATIJ 85; KATANSKY 11; PLATO 163. 

(*;, DostrrH&Us, Confessio, Decr. 15; ANDRUTSOS 299; DvovuNtioris 17; 
MALINOVSKY 5; JASTREBOV 497; 502; KaTANSKY 10 ; 11. 

(55. MESOLORAS 176; MaALiNOVSKY 40. 
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ut doctrina ecclesiae vel res fidel assignentur. Sic e. gr. in 
ipso elemento visibili sacramenti duplicem iterum partem 
distingui, sacramenta N. L. a sacramentis V. L. differre, alia 
sacramenta iterabilia esse, alia iterari non posse, ministrum 
sacramentorum esse solum episcopum vel sacerdotem, distin- 
guendam esse sacramenti validitatem a sacramenti fructuosi- 
tate et ad validitatem sacramenti dignitatem moralem in mi- 
nistro et subiecto non requiri, ad sacramenti autem salutarem 
effectum necessarias esse in subiecto dispositiones morales, 
quibus deficientibus sacramentum ei fit in condemnationem. 
118. — Ex brevi hac expositione doctrinae theologiae 
Orientis separati de sacramentis clarum est eam in non paucis 
punctis a doctrina protestanttum (tfferre. Cum theologi ortho- 
doxi ipsi principalia discrimina inter doctrinam a se defensam 
et opiniones protestantium indicent et passim protestantes 
oppugnent, sufficit hic referre, quae illi de relatione doctrinae 
theologiae suae cum diversorum coetuum protestantium pla- 
citis dicunt, licet aliquando forsitan unius alteriusve sectae 
protestanticae doctrinam non omnino accurate exhibeant. Sunt 
inter theologos orientales, qui censent protestantes in genere 
saltem verbo tenus couceptum sacramenti ut medii vel causae 
gratiae conservare (ἢ); ceterum autem omnes affirmant pro- 
testantes, quod ad rem saltem, negare sacramentum esse in- 
strumentum efficax gratiae. gratiam continere et vere commu- 
nicare (?); sed sacramenta considerare ut signa nostrae commu- 
nionis cum Christo, pignora divinarum promissionum, vel ad 
summum ut media fidei excitandae. (?). Quantum ad singulos 
auctores protestantismi singulosque eius coetus spectat, iuxta 
Lutherum sacramentum vim habet solum ob suum nexum cum 
verbo [ei promissa divina continente et solum ad excitandam 
fidem servit (*) ; iuxta Calvinum est signum divinae gratiae, quo 
fidelis, vel potius tota ecclesia, certior fit de accepta fide et 
divinis promissionibus; iuxta Zwingli est signum conventionale 
unionis christianorum inter se (?). Anabaptistae habent sacra- 


() MEgSoLORAS 160; ANDRuTSOS 299. 
(3?) MakKaRtiJ 315; MariNOVsKY 9ss.; JasrREBOV 484; 486; MrsoLo- 


2 


3 MakKaRrij 314; MariNOVskKv 10; DvovouNtrorrs 17. 
MALINOVSKY 11; FriRMILIJAN 97. 
MaAKaRiJ l. c.; MALINOVSKY 14. 


4 


5 


) 

RAS 144. 
) 
) 
) 
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( 
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menta pro allegoricis signis spiritualis vitae; Swedenborgiani 
pro signis mutuae relationis hdelium cum Deo; Sociniani et Ar- 
miniani pro externis ritibus, quibus christiani a non christianis 
distinguuntur, Quakeri et Duchoborci pro internis spiritualibus 
actionibus caelestis mundi (*). Similis doctrinae protestantium 
est secundum GERMoGEN et MEsoLoRas etiam doctrina angli- 
canorum (*); dum MariNovskv censet eam orthodoxe explicari 
posse (?). Conceptum protestantium de sacramentis doctrinae 
orthodoxae radicaliter oppositum esse dicunt (*), eumque ut 
infundatum, imo ut insensatum reiciunt (?). Doctrina talis enim, 
aiunt, a traditione recedit (5); contradictionem involvit (7). in 
ea sacramenta omnem obiectivum valorem amittunt, neque 
necessaria sunt, quia gratia proprie independenter ab eis con- 
fertur, item non distinguuntur a sacramentis V. L. (ἢ. Cohaeret 
autem opinio protestantium cum aliis eorum erroribus, prae- 
sertim de sola fide iustificante (?). 

119. — Ex íalso conceptu protestantium de ipsa sacra- 
menti indole explicantur iuxta tneologos orientales etiam eo- 
rum errores de sacramentorum azecesszéa£e, enstitutoye, numero. 
Cum secundum protestantes sacramenta non sint proprie me- 
dia vel causae gratiae, non possunt dici necessaria (*)); quod 
iuxta MaurNovskv re vera anabaptistae, iuxta Dvovuwioris 
etiam calvinistae expresse docent (!). Admittunt tamen nihi- 
lominus protestantes saltem duo sacramenta, baptismum et 
Eucharistiam (?), vel ad summum tria, scilicet etiam paeniten- 
tiam, sed sine orali confessione (*). Etiam sectarios russos 
(raskolniki) duo sacramenta tantum admittere asserit IGNa'v1j 


(!) MaKaRij 315. Cf. MALINOVSKY 15. 

(*) GERMOGEN 8; MesoLoRaAs 146. 

(3 MALINOVSKY 16. 

(Ὁ) MakKaRIJ 314; JasTRkBOv 484. 

(5) DvovuNioris 17. 

(6$ MaLriNOvVsKv 15; MesoLoRaAs 168; GERMOGEN ἃ. 

(7) JasrREBOv 488. 

(5 MaLiNOVSKY 9ss.; JasrTREBOV 492; DvovueNioris 16. 

(9) MariNovskv 29; JAsrREBOV 488; ANDRUTSOS 299. 

(1) MaLiNOvsKY 11; MEsoLoRas 1417; JasrR&Bov 487. 

(i!) MaLrNovsKkv l.c ; DvovuNtroris 23, adn. 2. 

(43. FiRMILIJAN 97; IGNaT!] 84; GERMOGEN 15; ANpRUTSOS 327; Da- 
MALAS, Karnynow 94; CÁLINESCU 198; MinxLcEsCU, Catehismul 32. 

(37) TasrTREBOV 4187. 
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cum pluribus aliis, dum GE&MoGEN et MakaRijJ censent eos 
quidem omnia septem sacramenta agnoscere, sed duobus solis 
uti ()); sectae autem molokanorum et chlystorum appellatae 
unicum tantum sacramentum administrant, nimirum baptis- 
mum (?). Appellant quidem protestantes alios quoque quinque 
ritus sacros sacramenta, sed solum sacramenta secundi ordinis, 
utpote quae non a Christo instituta sint, sed ab ecclesia intro- 
ducta et paulatim. dumtaxat sese evolvant (ὃ. Hae opiniones 
protestantium communiter reiciuntur et oppugnantur a theologis 
Orientis separati, utpote quae a doctrina orthodoxa radicaliter 
differant, sint erroneae et curi aliis protestantium erroribus con- 
nexae, s. Scripturae et traditioni oppositae. imo sacrilegae (*). 
lkaTANsKY adiungit errorem protestantium circa numerum sa- 
cramentorum etiam inde oriri, quod illi ad evolutionem dogma- 
ticam doctrinae de sacramentis non satis attenderunt (?). 

120. — Alios quoque errores exprobrant protestantibus 
theologi orientales, nimirum circa sacramentorum cazsaZrtatem, 
e/ficaciam, effectum ; quos simili ratione sicut falsae opiniones 
de numero et necessitate sacramentorum ex eorum erroneo 
conceptu sacramenti profluere dicunt. Secundum protestantes 
enim, alunt, non est proprie sacramentum seu ritus sacer, qui 
effectum sacramentalem, quicunque ille tandem sit, producit, 
sed potius fides suscipientis (ἢ; effectus autem est praecise 
hdes vel confirmatio fidei (7), vel ad summum sola remissio 
peccatorum (5); illeque in omni sacramento idem, non diversus 
secundum diversitatem sacramentorum (*). Quam opinionem 
erroneam et falsam, manifeste extremam, doctrinae orthodoxae 
et praxi ecclesiae oppositam appellant (*). Altus quoque com- 
plurium protestantium error huc pertinet. quod nempe sacra- 


i!) IGNATIJ 89; GERMOGEN 16; MaAKARIJ 315. 

() GERMOGEN 17. 

(3) MESOLORAS 159; MauLINOVSKY 31; KATANSKY 1 ss. 

(! JasrR&BOv 484; Fi&RMILIjaAN 97; IGNATIJ 90; Makan!J 315; MEsso- 
LORAS 158; ANDRUTSOS 317. 

(5) KATANSKY 6. 

(ὃ) MariNOvsKv 19; SuiRNov 232; MesoLoRas 171; DvovuNioris 36. 

(7) MaAKARIJ 314; FiRMrILIJAN 97. 

(5) ANTRUTSOS 317. 

(^) MaLINOVSKY ΤΊ. 

(19) MkSOLORAS 140: 171 ss; ANDRUTSOS 316; SMrtRNOV I. c. 
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mentum in solo usu operari affirmant (); quam opinionem a 
protestantibus arbitrario excogitatam, a doctrina christiana alie- 
nam, erroneam esse dicunt et diversis rationibus refellunt (*). 

121. — Quod doctrinam de »zrsro sacramenti attinet, 
theologi Orientis separati protestantibus obiciunt, quod pro- 
miscue laicis quoque potestatem sacramenta administrandi 
attribuant (?); quam opinionem erroneam esse dicunt eamque 
inde provenire, quod protestantes sacerdotium reiecerint (*). 
Antiquiores sectae, aiunt, puta donatistae, albigenses, wiclef- 
ftae, etiam in eo errabant, quod sacramentorum veritatem a 
morali dignitate ministri dependere ideoque sacramenta ab 
indignis collata invalida censuerint (*). Quibus MEsoronas adiun- 
git etiam anabaptistas (). Dvovuwroris loquitur in genere de 
« haereticis recentioribus » (7), dum Maxkanij opinionem talem 
omnibus protestantibus simpliciter attribuit (ἢ. Viceversa Με- 
SOLORAS concedit protestantes hac in re doctrinae ecclesiae 
orthodoxae consentire et sacramenta ab indigno ministro 
collata pro validis habere, imo adiungit secundum quosdam 
protestantes in ministro ad sacramenti validitatem neque in- 
tentionem requiri (?). Omnes autem theologi dissidentes opi- 
nionem, quae moralem dignitatem ministri ad sacramenti va- 
liditatem necessariam esse dicit, ut erroneam et cum s. Scrip- 
turae, tum praxi ecclesiae oppositam reprobant (5). Doctrinae 
protestantium de sacramentorum ;sz:zecío duplicem errorem 
exprobrant Orientales. Calvinistae errant assignando solos 
praedestinatos ut subiectum sacramentorum ('*); alii protestan- 
tes statuendo fidem et morales dispositiones subiecti ut con- 
ditionem ipsius veritatis seu validitatis sacramenti (1). Quam 


(!) MaKaARiIJ 3145ss.; DvovuNrOTIS 36; FriRMILIJAN 97. 

(*) MAKARIJ et FIRMILIJAN ll. cc. 

(3 MakaRiJ 316; FiRMiLIJAN 97; MesoLonRas 116; ANDRUTSOS 301. 

(9 FiRMILIJAN, MESOLORAS, ANDRUTSOS ll. cc. 

(7) MakKaR!iJ 31; ANpRUTSOS 301; MaLiNOVSKY 34. 

(5 MEksoLonas 169. 

(7) DvovuNiorTis 33, adn. 1. 

(5 MakaRiJ l. c. 

(?) MESOLORaS 169; 171. 

(1 AuNpRUTSOS, M&gSOLORAS, DvovuNioris ll. cc. 

(*) JasrR&BOv 493; MarLiNOvsKY 10; ANpRUTSOS 312. 

(^) MaKaRIJ 314; FiRMILIJAN 97; JasrREBOV 186; Ma.iNovskv 13; 
SMi«NOV 232; DyovuNtrOTIS 36; M&sOLORAS 171; CÁLINESCU 195. 
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opinionem omnes ut summe erroneam, arbitrariam, in falso 
conceptu sacramenti fundatam, praxi ecclesiae oppositam, im- 
puram, reiciunt et oppugnant (*). 

122. — Ex brevi hac comparatione doctrinae sacramenta- 
riae theologiae Orientis separati cum doctrina protestantium 
concluditur theologiam hanc fere omes partes doctrima., 1m 
quibus protestautes a revelatione. devtarunt, veicere et his in 
punctis antiquae traditioni ecclesiae fideliter adhaerere. Quod 
saltem de theologis recentioribus in suo complexu consideratis 
afhrmari potest. Supra enim vidimus inter theologos antiquio- 
res non defuisse, qui in aliqua doctrina, puta in Ipso sacra- 
menti conceptu vel de sacramentorum subiecto, aliquatenus 
doctrinae protestantium, praesertim calvinistarum, appropin- 
quavere; item inter recentes unum alterumve esse, qui com- 
muni sententiae theologiae et ipsius ecclesiae Orientis separati 
in quodam puncto, ut e. gr. de septenario numero sacramen- 
torum vel de divina omnium sacramentorum institutione, con- 
tradicit vel saltem dubius haeret. [Insuper zz 215, zm quibus 
theologi Ortentis separati ipsi zeceduz a docfriua vel sententia 
cathottca, non raro. zufluxus quitam protestantismz. deprehen- 
ditur. Sic illi, qui doctrinam catholicam de efficientia. sacra- 
mentorum «* ex opere operato » impugnant, non raro fere 
omnia ea repetunt, quae protestantes hac in re proposuerunt 
vel proponunt. Sed de re/a/zoxe doctrinae sacramentariae theo- 
logiae Orientis separati ad doc£rzxaz cathoétcam nunc praecise 
aliquid dicendum est. Hinc inde theologi dissidentes ipsi ex- 
presse animadvertunt sese in aliqua sententia a doctrina catho- 
lica recedere, quam etiam aliquando data opera oppugnant; 
alibi autem aliquid doctrinae catholicae vel saltem communi 
catholicorum theologorum sententiae oppositum proponunt 
quidem, quin tamen hanc oppositionem expresse notent. 

123, — Nullum esse discrimen inter theologiam Orientis 
separati et doctrinam ecclesiae catholicae in ipso comcefptu sa- 
cramenti theologi dissidentes ipsi passim affirmant (); imo 
IoNaATIJ scribit conceptum hunc praecise a catholicis contra 
innovationes protestantium saeculo XVI magis elucidatum 


(!) MaKaRiIJ, FIRMILIJAN, Mesorconas ll. cc.; et alii. 
(2 MariNovskv 8; JasrR&BOov 183; IGwATIJ 2; MksoLonas 156; AN- 
DRUTSOS 311. 
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fuisse (*). Similiter cum sententiis theologorum catholicorum 
concordant, quae auctores separati recentiores de nomine vo- 
cabuli « μυστήριον » et « sacramentum », de eius etymologia, de 
evolutione conceptus sacramenti scribunt. Etiam de farzfróus 
constttuttvis sacramenti loquentes aliqui theologi Orientis se- 
parati expresse ad consensum theologorum catholicorum pro- 
vocant (*). Qui consensus sane plene obtinet, quatenus tum hi, 
tum illi in sacramento duplicem partem, invisibilem unam, 
alteram visibilem, distinguunt; doctrina de duplici elemento in 
parte visibili ipsa apud theologos orientales non satis clara 
est, et complures saltem in terminologia a communi theolo- 
gorum catholicorum modo loquendi differunt. Aliqui etiam in 
hoc a theologia catholica recedunt, quod omnia et singula in 
signo sacramentali (actiones et verba) aequali modo necessaria 
censere videntur. /7vzszomen: inter sacramenta V. et N. Legis 
et horum ab illis essentiale discrimen omnes admittunt, ita ut 
DvovuwioTIs potius quibusdam theologis scholasticis obicien- 
dum esse putet, quod hoc discrimen neglexerint (?) Divisio 
inter sacramenta iterabilia et non iterabilia pariter apud eos 
communis est; divisionem autem in sacramenta mortuorum 
et vivorum, saltem explicite, non adducunt. Aliqui etiam divi- 
sionem in sacramenta necessaria et non necessaria reiciunt, 
censentes omnia sacramenta necessaria esse. 

124. — Sacramentorum zzs£z£utionem et existentiam in. ec- 
clesia theologi Orientis separati eadem ratione iisdemque fere 
argumentis demonstrare solent sicut theologi catholici, nisi 
quod, tum hac in re tum in aliis punctis doctrinae, argumentis 
convenientiae seu rationis theologicae plerumque magis insi- 
stunt quam catholici. KATANSKY modum argumentandi catho- 
licorum exprobrat, quod illi aliquando ex solo vocabulo « sa- 
cramenti » in textu aliquo s. Scripturae vel traditionis occur- 
rente rem evincere student et quod ad evolutionem doctrinae 
non satis attendunt, mutabile cum immutabili, terrenum cum 
aeterno in sacramentis parum distinguendo (*); concedit tamen 
hoc de hodiernis auctoribus catholicis amplius non valere (ἢ). 


(1) IGNATIJ l. c. 

(*) JasrRk&Bov 483; ANDnUTSOS 311. 
(3) DvovuNroris 16, adn. I. 

(*) KATANSKY 7 ss. 

(5) Idem 20. 
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E contra vidimus non deesse inter auctores Orientis separati, 
etiam recentes, qui institutionem et existentiam sacramentorum 
in textu 1 Cof 4' fundant, solum quia ibi vox μυστήριον oc- 
currit. Zustttutorem sacramentorum omnium esse solum Iesum 
Christum, et non ecclesiam vel apostolos, communiter docent 
theologi separati cum catholicis, quamvis aliqui hac in re non 
satis clare et determinate loquantur. Orientem separatum cum 
ecclesia catholica consentire circa zzeerun septenarium sacra- 
mentorum theologi dissidentes passim profitentur, et aliqui 
praecise ex tali consensu argumentum pro hoc dogmate pe- 
tunt (!). Ordo enumeratiouts singulorum sacramentorum apud 
catholicos et orthodoxos secundum Dvovuuroris in hoc solum 
differt, quod hi extremam unctionem ultimo loco ponant post 
ordinem et matrimonium, illi autem tertio loco a fine ante illa 
duo sacramenta (^). [n rei veritate tamen, ut vidimus supra, 
non omnes auctores orientales sacramenta aequali ordine enu- 
merant, sed diversi diversum modum sequuntur. 

125. — Circa sacramentorum ceaesatztatem et. efficaciam 
animadvertit MEsoroRas iam l'hotium et Michaelem Caerula- 
rium hac in re nonnullas innovationes doctrinae catholicae 
obiecisse (ἡ). Quod tamen non potest dici de ipsa substantia 
doctrinae circa causalitatem et efficientiam sacramentorum, cum 
theologia Orientis separati cum catholicis contra protestantes 
Sacramenta veras causas et vera instrumenta gratiae proh- 
teatur. Videtur igitur MEsoLoRas prae oculis habere potissi- 
mum doctrinam catholicam de efficacia sacramentorum « ex 
opere operato », quam ipse, item MALINOVSKY, SMIRNOV aliique, 
oppugnat, male tamen a se intellectam et expositam (ἢ). 
I&ectius doctrinam hanc explicant DvovuNIoTIS et ANDRUTSOS, 
quorum secundus asserit sententiam recto sensu intellectam 
etiam ab aliquibus orientalibus theologis accipi, primus autem 
simpliciter afrrmat doctrinam hanc, si recte explicatur, cum 
doctrina theologiae Orientis separati concordare. Cui ipse 
MaLINOVSKY alio in loco assentiri videtur; qui tamen cum 
ANDRUTSOS animadvertit quosdam theologos catholicos revera 


(à MEsoLoRas 155; 157; JasrREBOv 4183; IGNATUIJ 81; KATANSKY 7. 
(*) DvovuNiorTis 19, adn. 1. 

(?)) MEsoLonas 156. 

(ἢ) MEsoLoRas 159; 174; MarLiNovskv 8; SMiRNOV 232. 
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doctrinam de « opere operato» in eius erroneo sensu do- 
cuisse ('). Effectum sacramentorum theologi Orientis separati 
pariter ac catholici assignant gratiam sacramentalem eamque 
in unoquoque ex septem sacramentis propriam et peculiarem. 
Aliquem effectum propriae gratiae sacramentali praevium in 
sacramentis non admittunt; quare etiam discrimen inter sa- 
cramentum validum et íructuosum et validum quidem, sed 
non fructuosum non recte explicant, licet distinctionem hanc 
ipsam omnes admittant. Complures cum Dvovuwioris (ἢ doc- 
trinam catholicam de charactere sacramentali in tribus sacra- 
mentis impresso data opera oppugnant; aliqui eam ex parte 
accipiunt, paucissimi integram vel fere integram. 

126. — Theologi Orientis separati catholicis cum. ANDRUT- 
sos et DvovuwioTIS communiter obiciunt, quod etiam iudaeum 
vel paganum hominem »zzzsírum sacramenti (baptismi) esse 
posse doceant (); theologus ultimo loco nominatus insuper. 
quod laicis potestatem sacramenta conferendi tribuant (*). Ni- 
hilominus et ipse et alii theologi orientales concedunt posse 
sacramentum baptismi, saltem in extrema necessitate a laico 
administrari. Sacramenta autem ab haereticis vel schismaticis 
collata complures theologi Orientis separati contra sententiam 
catholicam invalida censent et ob difficultates ex tali opinione 
ad sic dictam « oeconomiam » recurrunt; simili ratione sa- 
cramenta a destitutis seu depositis ecclesiasticis administrata 
reiciunt. E contra doctrinam catholicam, azgzztafem moralem 
ministri «02 requari ad sacramentz valtattatem confitentur omnes; 
imo aliqui cum MartNovskv potius catholicos ab hac doctrina 
saeculis elapsis per aliquod tempus deviasse affirmant, cum 
ordines a simoniacis collatos invalidos censuerint (?). In affir- 
manda necessitate zz/emítomzs debitae in ministro omnes cum 
catholicis consentiunt; communiter tamen censent meram inten- 
tionem ex/ernam sufhcere (?). Circa suózecti. aisposztiones exag- 


(!) DvovuN:iorIs 35, adn. 2; ANDpRUTSsOS 311; MauLINOVSKY 47. 

(32 DvovuNtioris 25 ss. 

(ἢ AwNbRUTSOS 300; DvovuNioris 31, adn. 1. 

(3) DvovuNioOoris 34, 

(*)) MaLINOvSKY 35 ss. 

(Ὁ) MesoLoRAs 160; 168; MALINOVSKY 36; 40; ANDRUTSOS 309; SMik- 
NOv 232. 
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gerationes quaedam apud unum alitumve theologum orientalem 
deprehenduntur; in genere autem cum catholicis recte affirmat 
theologia Ortentis separati »zorades  disposttiones recipientis 107 
requiri ad sacramenti vaZtatatem, exzg? tamen ad eius /vuctuo- 
sam et saéutarem. perceptionem. 

127. — Ex instituta hac comparatione doctrinae sacramen- 
tariae Orientis separati cum doctrina catholica elucet, quomodo 
vera sint tum dictum Ancupuü, apud Graecos separatos in sa- 
cramentis « non pauca, immo pleraque omnia, ex antiquis 
accepta, illaesa quidem atque invulnerata, quod spectat ad 
praxim, remansisse » (*), tum affirmatio MEsoronas iam Pho- 
tium. et Michaelem Caerularium multa scripsisse et dixisse 
- contra catholicorum innovationes in sacramentorum admini- 
stratione et sententias eorum de sacramentorum operatione » (?). 
Differunt scilicet Orientales separati re vera a catholicis in 
admuustratioue quorundam. singulorum sacramentorum, e. gr. 
infusionem in. baptismo, communionem sub utraque specie, 
epiclesim eucharisticam ad. consecrationem ut necessaria ha- 
bentes. [n ipsa autem óc£rzza ftheoretica. de sacramentis in 
genere magna ex parte cum catholicis conveniunt. Ex iis, in 
quibus differunt, aliqua spectant praecise ad sacramentorum 
operationem, ut recte Mesoloras animadvertit. Theologi enim 
dissidentes, qui ipsi conceptum causalitatis sacramentorum 
parum evolvunt, sat communiter adhuc in praesenti tempore 
doctrinam catholicam de « opere operato » impugnant. Etiam 
de etfectu sacramentorum non recte sentiunt; unde provenit, 
quod duiserzzmen inter. vattittatem et fructuosttatem sacramenti 
perperam assignant et magna ex parte doctrinam ae zzaeteótéz 
charactere sacramentali negant. Aliae differentiae attinent doc- 
trinam de ministro. Quaestioni utrum et qua ratione Zazez mi- 
nistri sacramenti esse possint, theologi separati non satis ac- 
curate respondent. Sacramentum a zzdaeo vez pagano collatum 
omnes, sacramentum a Christiano quidem, sed ex£ra ecctesiam 
veram Christi, vel ab ecclesiastico des£zéufe plerique pro inva- 
lido habent. Communiter docent sufficere in ministro zz£exéoren 
tantum ex£eruzam. De his quaestionibus, in quibus aut doctri- 
nae catholicae aut communi catholicorum theologorum con- 


(1) ARcUDIUS 9. 
(2) MESOLORAs 156. 
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sensui opponuntur, aliquid in particulari dicendum et veritas 
catholicae doctrinae vel communis catholicorum theologorum 
sententia vindicanda esse videtur. 


S 2. — Quaestio de sacramentorum causalitate et eifectu. 


128. — Ratio, cur theologi Orientis separati de sacramen- 
torum operatione eorumque effectu non satis accurate loquan- 
tur, imo erronea quaedam proponant, inter alia etiam in eo 
est, quod conceptum. causaltíatis in. genere et quoad sacra- 
menta in specie, non satis evolvunt. Et cum haud pauci, prae- 
cipue ex recentioribus, philosophiam idealismi, subiectivismi 
et agnosticismi profiteantur, dubium oriri posset, an non illi 
forsitan etiam conceptum de causa et causalitate huic philo- 
sophiae proprium et a doctrina catholica certe alienum teneant. 
Attamen ex iis, quae de sacramentorum causalitate disserunt, 
concludere licet. eos hac in r^ cum catholica theoloeia consen- 
tire, quatenus causam, etsi forte nullibi sensu philosophico ut 
« principium, cuius influxu aliquid transit a non esse ad esse » 
expresse definiant. tamen ipsum sensum communem sequentes 
ut « Z4, quod respondet quaestioni, quare seu propter quit» con- 
cipiant. Similiter easdem fere causarum divisiones, quas facere 
consueverunt theologi catholici, etiam illi partim explicite pro- 
ponunt, partim tacite supponunt, licet non semper accurate 
singulas explicent. Alia est scilicet causa /a/o sezsu dicta, quae 
necessaria quidem est ad eífectum, quin tamen ipsa verum 
influxum in eum exerceat, alia causa Proprie dicta, quae vere 
in effectum influit. Causa proprie dicta iterum dividitur, omissis 
nunc quibusdam aliis distinctionibus ad rem nostram non per- 
tinentibus, in 2//iczeutem, quae sua actione, formaliter qua actio 
est (et non e. gr. quatenus consideratur ab aliquo agente co- 
gnitione praedito ut quoddam bonum et sic eum ad agendum 
sui gratia movet), operando in effectum influit, et /7za7e72, quae 
sua actione in effectum nihil agit, sed bonitate sua aliquod 
agens intellectu praeditum allicit et efficaciter movet, ut ob 
hoc bonum aliquid faciat. Efficiens vocatur fArszca, si in οἷς 
fectum influit sua actione physica, »ora£ts, si influxus eius est 
moralis (puta consilio, suasione, imperio). Tum physica tum 
moralis causa potest esse aut P»zmeipaís aut rustrumentalts, 
et utraque iterum aut Per/iciens aut. dzsposttzea, Causa princi- 
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palis virtute propria totum effectum sibi proportionatum per- 
Rhcere potest; causa instrumentalis virtute sibi propria partim 
tantum effectum attingere potest; ut perficiat eum totum, 
virtus et actio eius debent causae principali subordinari ab 
eaque elevari. Causa perficiens actione sua pertingit ad ipsum 
etfectum completum seu ad totam eius perfectionem, causa 
dispositiva inducit operatione sua aliquid, cui necessario an- 
nectitur vel ex quo necessario profluit effectus completus. 

129. — Cum theologi orientales, ut supra vidimus, com- 
muniter sacramenta considerent ut divinae gratiae instrumenta, 
ad operationem et causalitatem sacramentis propriam rite 
explicandam multum interest, ut rectus de causa zustrumentak 
conceptus habeatur. Ínstrumentalis lato sensu posset vocari 
omnis causa, quae aliquo modo in suo esse et operari ab alia 
causa dependet (qua ratione omnes causas creatas dependere 
a Deo, Causa prima, docent etiam dissidentes, aeque ac ca- 
tholici): instrumentum tamen Proprio et stricto sensu. solum- 
modo id appellatur, quod a principali agente assumitur ad 
aliquod determinatum operatum efficiendum. [nstrumentum 
debet ad effectum aliquid ex suo cooperari; quare debet 
actione propria, ab ipso egrediente aliquo modo effectum at- 
tingere; ad perfectionem autem effectus non pertingit nisi 
quatenus adhibetur et est motus a causa principali. Ad quod 
non sufhcit ut utraque actio, causae principalis scilicet et instru- 
menti, exerceantur simultanee vel parallele, sed utriusque 
virtus et actio in unam communem coniungi debet. Neque 
propterea videtur necessarium esse, ut qualitas vel vis quaedam 
a causa principali in. instrumentum transeat in eoque susci- 
piatur, sed sufíhcit, ut instrumentum vere agat sub motione 
causae principalis; omnino autem ad rationem instrumenti 
pertinet, ut z0x agat vi wotionis causae principalis zzsz qua- 
lenus exercet. suam. proprium virtutem et operattouem, utique 
a causa principali directam et motam. Inde duo videntur sequt. 
Primo, quod nulla causa potest assumi ad aliquem effectum 
perficiendum, quem sua propria virtute nullo modo, neque 
partialiter, attingere potest; et sic communis catholicorum 
theologorum sententia tenet nullam creaturam posse assumi 
in causam instrumentalem creationis. Secundo, quod causa 
principalis et instrumentum, quatenus instrumentum est, debent 
esse in eadem specie causae. 
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130. — Sed non solum in eo theologi separati catholicis 
censentiunt, quod sacramenta sint gratiae instrumenta, sed 
etiam in duobus aliis punctis doctrinae circa causalitatem sa- 
cramentorum in genere spectatam. Concedunt nimirum etiam 
illi sacramenta non solum causas esse, sed etiam szgza gratiae, 
quatenus scilicet ritus sacer uniuscuiusque sacramenti aliquo 
modo repraesentet et ad oculos ponat gratiam huic sacra- 
mento propriam et ab eo collatam. Quod ceterum facile patet 
percurrenti singula sacramenta. Sic in baptismo ablutio pec- 
catorum remissionem, in s. inhrmorum unctione unctio sana- 
tionem animae et corporis, in ordine impositio manuum col- 
lationem potestatis sacrae significant. Insuper theologi Orientis 
separati quoque admittunt, inter huiusmodi sacramenti signi- 
ficationem et eius causalem efficientiam esse aliquem nexum 
internum, licet hoc minus inculcent quam theologi catholici, 
quorum solemne est adagium. ab ipso ecclesiae magisterio 
adprobatum, sacramenta szguz/tcaudo causare. Ceterum autem 
admissis etiam his tribus principiis fundamentalibus (sacra- 
menta sunt instrumenta, sunt signa, significando causant), ipse 
modus causalitatis diverse adhuc explicari potest et re vera 
ab aliis alio modo explicatus fuit. 

131. — Et imprimis possent sacramenta considerari tan- 
tummodo ut cazesae /a£o sensu dictae, quae scilicet ipsae nullum 
influxum in effectum exercent (igitur neque aliquam disposi- 
tionem necessario cum effectu coniunctam et eum quasi ap- 
pellantem, ut causae dispositivae), sed necessariae sunt, ut 
effectus a causa proprie dicta produci possit. Sic igitur sacra 
menta essent quaedam signa, a Deo instituta, quibus positis 
Deus necessario gratiam conferret; non utique quasi illa ex 
natura sua gratiam appellarent, sed quatenus Deus libera sv 
dispositione statuit et promisit sese hoc vel altero signo, a se 
instituto, posito gratiam sacramentalem daturum esse. Et quia 
sacramentalia signa ob talem promissionem quasi vi cuiusdam 
pacti et ob assistentiam divinam gratiam sibi adnexam certo 
sensu habent, possunt aliquo modo causae gratiae vocari. Ín 
hunc modum videntur causalitatem concipere aliqui theologi 
orientales; et sententiam talem re vera olim proponebant non 
pauci theologi catholici. Neque ea umquam positive reprobata 
fuit a magisterio ecclesiae. Sed quia in opinione tali discrimen 
inter V. et Novae Legis sacramenta salvari non videtur et 
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quia sic non posset vere et proprie affirmari sacramenta gra- 
tiam continere et conferre, hic modus causalitatem sacramen- 
torum explicandi vix conciliari potest cum eis, quae sive con- 
cilium Florentinum de discrimine sacramentorum utriusque 
Testamenti, sive Tridentinum de vera sacramentorum causa- 
litate (« sacramenta gratiam continent et non ponentibus obi- 
cem conferunt ») definiunt. Quare sententia haec a catholicis 
nunc communiter derelicta est. Sed etiam theologi dissidentes, 
licet magisterium authenticum ecclesiae catholicae non agno- 
scant. ab illa explicatione causalitatis sacramentalis commu- 
nit-r recedunt; non solum, quia illi quoque discrimen essen- 
tiale inter V. et N. Legis sacramenta admittunt, sed quia 
opinio haec repugnare vütetur 115, quae fontes revelattonis de 
sacramentorum efficientia docent. Tum s. Scriptura tum tra- 
ditio nimirum talibus terminis utuntur (ex aqua, fer aquam, 
fer verbum, per impositionem manuum), ut non solum veram 
et propriam causalitatem docere, sed, primo saltem aspectu, 
aliquam physicam efficientiam insinuare videantur. 

132. — Talem physicum influxum seu cazsaZztatem pAy scam 
re vera sacramentis attribuebant et attribuunt aliqui theologi 
catholici; et hutusmodi modum efficientiae sacramentorum i1n- 
sinuare videtur modus loquendi quorundam theologorum dis: 
sidentium, licet nullus ex eis sententiam hanc data opera 
defendat et fusius exponat. Causa physica sua actione physica 
(ad differentiam actionis moralis vel inteptionalis) ipsam enti- 
tatem effectus attingit. In hoc igitur omnes sententiae huius 
defensores concordant, quod operatio sacramenti sese ad 
ipsam gratiam sacramentalem extendit, et non solum aliquam 
dispositionem gratiae praeviam efficit. Ceterum autem vae 
explicatur, in quo proprie illa vis instrumentalis physica 58- 
cramentorum consistat et qua ratione causae sacramentales 
cum causa divina principali couiungantur. Aut supponitur 
aliqua qualitas physica a Deo ritui sacramentali immissa; aut 
dicitur nullam talem vim vel qualitatem sive transeunter sive 
permanenter impressam necessariam esse, sed sufficere, ut 
Deus ritum sacramentalem in instrumentum gratiae operandae 
simpliciter assumat, cum omnis creatura vi culusdam potentiae 
obedientialis a Deo ad quemcumque effectum, qui naturae eius 
non contradicit, assumi possit; aut tandem res in hunc sensum 
explicatur, quod in operatione sacramentali non tam causa 
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principalis divina in causam instrumentalem influat, quam 
ipsa per actionem instrumento naturalem quodammodo modi- 
ficetur. 4d comfroóantam physicam. causalitatem provocatur 
imprimis ad textus s. Scripturae et traditionis, paulo supra ad- 
ductos, qui huiusmodi causalitatem videntur affirmare. Censent 
ulterius hac ratione magis excellentiae sacramentorum consuli. 
Tandem utuntur quodam argumento per exclusionem: Sacra- 
menta aut physice aut moraliter causant. Sed causalitas mo- 
ralis non est admittenda, quia tunc sacramenta essent potius 
causae finales quam efficientes, quod doctrinae revelatae re- 
pugnat. 

133. — Quae axgumenta tamen rem non evincunt. Etenim 
neque s. Scriptura neque Patres de ipso modo operandi sa- 
cramentorum aliquid docere intendebant; nihil aliud igitur 
verbis suis significare volebant nisi sacramenta esse veras et 
proprias causas eaque, positis conditionibus requisitis, infalli- 
biliter effectum producere. Neque mirum est Patres, si eff- 
cientiam sacramentorum comparationibus illustrare volebant, 
hasce ex mundo exteriore physico et ex causis physicis de- 
sumpsisse; quae comparationes tamen, similiter sicut eae, quas 
e. gr. adhibent ad unionem hypostaticam illustrandam, nimis 
urgendae non sunt. Dignitas seu excellentia sacramentis pro- 
pria in eo est, quod sint ritus sacri a Christo instituti et 
verae causae instrumentales gratiae, quicunque sit tandem 
modus eorum causalitatis. Deinde, etiamsi verum esset maio- 
rem excellentiam sacramentis attribui, si eis virtus physica pro- 
ducendae gratiae adscribitur, adhuc considerandum esset, utrum 
alia ex parte non adsint rationes, quae huiusmodi causalitatem 
excludere videntur: de qua re statim aliquid dicemus. Tandem 
distinctio illa causalitatis sacramentalis in physicam et moralem 
non est completa; non pauci enim auctores tertiam quandam 
speciem causalitatis inducunt, nimirum « dispositivam intentio- 
nalem », quam causalitatem praecise sacramentis attribuunt. 
Ipsa autem causalitas moralis sic explicari et concipi potest, 
ut ratio causae efficientis in sacramentis servetur; de qua re 
videbimus paulo inferius. 

134. — Praeterea sententia de causalitate physica sacra- 
mentorum non paucis dz/ficulfatióus. bremitur. Si enim virtus 
vel vis quaedam a Deo ritui sacro immissa supponitur, ea 
aut spiritualis est aut materialis. Vis spiritualis in signo 
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sensibili et materiali subiectari posse non videtur; vis mate- 
rialis ad producendum effectum spiritualem, qualis est gratia, 
impar est. Quodsi nulla talis virtus impressa admittatur, sed 
dicatur Deus simpliciter sibi signum sacramentale in instru- 
mentum gratiae assumere posse, cum omnis creatura vi po- 
tentiae obedientialis cuiuscunque effectus sibi non repugnantis 
producendi capax sit, tunc effectus sacramentalis non videtur 
produci a signo sacramentali, sed a Deo solo, neque intelli- 
gitur, cur Deus ex diversis rebus creatis praecise tale signum 
ad determinatam gratiam ut instrumentum assumat. ΕἾ si 
respondetur Deum propterea his certis signis ad determinatas 
gratias efficiendas uti, quia ea ut media gratiae instituit et 
quia ea aliquomodo gratiam conferendam repraesentant, tunc 
dicendum est, sic quidem in sacramentis rationem signi sal- 
vari, minime autem rationem causae instrumentalis. Ad no- 
tionem enim causae instrumentalis omnino pertinet, ut instru- 
mentum ad effectum aliquid ex suo conferat, et ut actionem 
instrumentalem sub motu causae principalis praecise eo exer- 
ceat, quod operationem sibi naturalem et proportionatam 
evolvat. Modificatio autem 1lla causae principalis per signum 
instrumentale, de qua aliqui loquuntur, vix intelligitur. 51 causa 
principalis est ipse Deus; eaque videtur esse contra naturam 
causae Iinstrumentalis, quae potius ipsa a causa principali mo- 
veri debet. Diffhicultas crescit, si consideramus omnia sacra- 
menta ex pluribus sive actionibus et rebus sive verbis constare, 
ita ut eorum administratio determinatum. quoddam spatium 
temporis requirat. Aut igitur dicendum est etiam spiritualem 
et supernaturalem effectum sacramentorum paulatim conferri, 
quod certe repugnat; aut effectus attribuitur solummodo ulti- 
mae ex actionibus sacramentalibus vel ultimo verbo, et tunc 
sacramentum valide conferri posset, deficientibus omnibus 
praecedentibus ritibus et verbis; aut tandem respondetur 
actiones et orationes seu verba sacramentalia causare, quatenus 
omnia in unum coalescunt. Sed illud unum, quod singulae 
partes sacramenti efhciunt, non est unum physicum, sed mo- 
rale, cui optime quidem convenit causalitas moralis vel inten- 
tionalis, minime autem operatio physica. 

135. — Quaedam sacramenta, puta 2aezztentta vel sma£rz- 
omnium, adhuc magis videntur talem causalitatem physicam 
excludere, nisi admittatur aliqua actio in distans. quae gratis 
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supponitur, nulla ratione comprobatur, imo causis physicis 
repugnare videtur, utpote quae per contactum physicum ope- 
rari solent. Quam ab rem in sententia hac vix explicari potest 
ea quae a theologis catholicis appellatur revzviscemta saera- 
mentorum. Omnes scilicet theologi catholici docent sacramenta 
quaedam, si quando valide quidem collata fuerint, sed ob de- 
fectum dispositionis debitae in suscipiente effectu gratiae ca- 
ruerint, postea suppleta dispositione effectum hunc producere 
et sic quoddammodo reviviscere posse. Theologi Orientis se- 
parati de reviviscentia data opera non agunt, imo, excepto 
uno aliove, neque mentionem de ea faciunt; nihilominus com- 
plures eam, saltem quod ad rem ipsam, videntur tacite admit- 
tere, quamquam a nomine « reviviscentia » abstinent. Nam 
etiam illi, ut supra vidimus, affirmant posse sacramenta, et 
imprimis baptismum, aliquando valide quidem et vere conhci, 
sed ob defectum dispositionis in subiecto infructuosa manere. 
Ergo debent etiam admittere fructum salutarem postea. dispo- 
sitione suppleta, obtineri, ne dicere cogantur hominem ali- 
quem, olim quidem in sacramento suscipiendo indispositum, 
deinde autem paenitentem, salutari etfectu sacramenti in per- 
petuum privari. Omnes enim theologi dissidentes docent una- 
nimiter saltem baptismi sacramentum semel valide collatum 
numquam iterari posse. Qua ratione autem in tali reviviscentia 
signum sacramentale physice gratiam causare possit, sane 
non intelligitur. cum illud amplius non existat, quando gratia 
confertur. 

136. — Propterea catholici theologi complures sacramentis 
potius »oralem causaéttatem vindicant. Causa moralis ea vo- 
catur, quae sua virtute phvsica effectum secundum eius entita- 
tem non attingit, sed in voluntatem alterius influit. ut ettectum 
ille producat. Hoc modo igitur sacramenta causae morales 
dicuntur, scilicet non ratione sui effectus, quasi ille esset ali- 
quid ordinis moralis, sed ratione modi operandi. Sunt enim 
media gratiae a Christo instituta et ob eius merita gratiam 
communicantia; quare fecwLare»m habent in se azgwuzlatem et 
valorem, non solum extrinsece, ob suam relationem ad Christum 
institutorem, sed etiam intrinsece. Nam sunt moraliter actiones 
ipsius Christi eiusque merita exhibent, et sic Deum movent, 
ut propter hunc valorem vel hanc dignitatem eorum gratiam 
conferat. Neque tamen, ut patet, ingendum est, sacramenta 
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in rei veritate aliquid in 1pso Deo efficere, sicut homo, qui 
alteri homini aliquid suadet. vel dignitatem illam sacramentis 
ab aliqua qualitate impressa provenire. Et quia sic gratia 
confertur signo sacramentali posito non ob solam promissionem 
Christi et vi cuiusdam pacti, sed re vera datur propter sacra- 
menti valorem intrinsecum et dignitatem, quae gratiam exigunt, 
sacramenta secundum hanc sententiam non sunt tantummodo 
causae sensu lato, sed verae et propriae causae, quamquam 
non physicae. “γε zpsa zntzma ratione iliüs intrinseci valoris 
seu dignitatis explicanda zw omes huius opinionis defensores 
consentiunt. Aliqui loquuntur de sacramentis ut gratiae divinae 
jretio, secundum alios sacramenta sunt gratiae zzetratzo, sane 
non quatenus a ministro humano conficiuntur, sed quatenus 
Deo merita Christi exhibent. 

137. — Etiam haec sententia argumentum ex fontibus re- 
velationis petit. Praesertim  Pa/res videntur modum conci- 
piendi et loquendi explicationis huius defensorum praeoccu- 
passe, si dicunt sacramenta ex latere Christi, id est ex con- 
summata eius passione, fluxisse, ea sanguine Christi rubescere, 
constare propria sanctitate propter eum, a quo sunt instituta, 
baptizari nos iu sanguine Christi, et alia similia. Tali enim 
modo, aiunt, ratio efficaciae sacramentorum eorum interno 
valori, quem ex meritis Christi habent, attribuitur. Aliud ar- 
gumentorum, nimirum « fex exc/ustonem », simile est illi, quo 
fautores causalitatis physicae utuntur: Sacramenta aut physice 
causant, aut moraliter. Sed physica causalitas ob graves quas 
praebet dithcultates admitti non potest; quare moralis est 
agnoscenda. Quam distinctionem autem completam non esse, 
iam supra animadvertimus; negligitur enim in ea sic dicta 
causalitas dispositiva intentionalis. Neque argumentum ex fon- 
tibus revelationis satis efficax est. Etenim Patres in explicando 
modo causalitatis sacramentorum non immorabantur; verbis 
illis igitur, quae adducuntur et supra citata sunt, indicare 
volebant, undenam sacramenta habeant, quod possint esse 
causae efficaces gratiae, non autem, in quo ipsa formalis ratio 
causalitatis eorum inveniatur. 

138. — Praeterea coztra e0s, quz sacramentum z quoddaan 
pretium gratiae divinae considerant, iuste, ut videtur, az//tcu/tas 
fieri potest, quod in explicatione tali sacramentum esset non 
tam id, quod instrumentaliter gratiam producit, quam id, 
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propter quod, ob cuius bonitatem gratia ab alio confertur. 
Et sic sacramenta essent proprie causae finales, cum tamen 
fontes revelationis indicent, sensus ecclesiae ferat et ipsi theo- 
logi Orientis separati fateantur ea esse causas efficientes. 
Contra eos autem, qui sacramenta dicunt esse gratiae divinae 
impetrationes, obiectio huiusmodi urgeri nequit; nam causa 
impetratoria merito causae efficienti adnumeratur. Neque valet 
obicere in tali modo causalitatem sacramentalem concipiendi 
discrimen inter sacramentum et sacrificium non salvari, cum 
hoc praecise sacrificio proprium sit. ut per impetrationem 
gratiam communicet. Cum enim sacramenta hoc prae sacrificio 
peculiare habeant, quod in unoquoque eorum per determina- 
tum signum infallibiliter, positis ponendis, determinata gratia 
conferatur, et cum ex alia parte sacrihcium ex indole sua 
secundario tantum sit impetratorium, primario autem latreu- 
ticum et propitiatorium, essentiale discrimen inter sacramen- 
tum et sacrificium etiam in hac sententia sufficienter servari 
videtur. Potius observari posset, non esse satis clarum neque 
umquam ab aliquo opinionis huius defensore sufficienter expli- 
catum, zx quo te valor et dzgnitas sacramenti intrinseca forma- 
liter consistant. Illud enim, quod dicitur, sacramenta esse mo- 
raliter actiones Christi, non videtur obtinere, saltem in omni 
sacramento, puta matrimonio. Tandem in hac sententia in 
sacramentis haec duo, scilicet significatio et causalitas, nimis 
seiunguntur. Valor enim ille, quem sacramenta ex meritis 
Christi habent, in omnibus sacramentis aequalis est, cum signa 
sacramentalia in singulis diversa sint. Quare non verificaretur, 
quod sacramenta significando causant, ut theologorum catho- 
licorum communis sententia fert, ut ex ipsà sacramentorum in- 
dole sequitur et ab orientalibus quoque theologis, implicite 
saltem, affirmatur, cum et illi sacramenta pro signis effhicacibus 
gratiae habeant. His omnibus tamen non obstantibus haec 
explicatio causalitatis sacramentorum, saltem quatenus sacra- 
menta pro impetratione gratiae habet, ut probabilis teneri 
potest; eaque concordat praesertim bene formis sacramento- 
rum orientalibus, quae plerumqne deprecatoriae sunt. Ea igitur 
praesertim theologis or7exía/lióus arrzdere debet; eo magis, 
quod illi in genere sacramenta ut quasdam practicas et reales 
orationes seu impetrationes considerare consueverunt. 
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139. — Adhuc melius tamen satisfacit sententia saepius 
iam commemorata de causalitate | azsfoszétva | zntenttonaít.. A 
duobus suppositis procedit: primo, ad veram sacramentorum 
causalitatem non esse necessarium, ut per instrumentum sa- 
cramentale ipsa entitas gratiae in se attingatur, sed sufficere, 
ut per ritum sacrum creetur in subiecto suscipiente quaedam 
dispositio obiectiva (ad discrimen dispositionis moralis ad 
tructum salutarem in subiecto necessariae), duae per se ne- 
cessario cum gratia sacramentali coniungitur eamque, quantum 
in se est, necessario appellat; secundo sacramenta esse gratiae 
signa efficacia in iisque significationem et causalitatem sic con- 
iungi, ut. « signihcando causent ». Signum aliud. est. theore- 
ticum tantum, aliud simul practicum. Sivnum in genere est 
aliqua sive res sive actio sensibilis, quae specie sua cognitio- 
nem alterius rei ingerit; et si quidem solam notitiam alterius 
rei vel aliorum conceptus vel ideas communicat, est szem 
tecoretteum; 91 autem. etiam alterius ordinationes, iussiones 
alicui imponit et sic sive obligationes sive iura in eo creat, 
erit. szezum practicum. Flutusmodi sunt omnia documenta le- 
galia, quibus nominationes fiunt, tituli et iura conferuntur, etc. 
Patet omne signum esse quandam causam instrumentalem; 
praesertim autem signum practicum veram efficientem causam 
esse, licet instrumentalem tantum. Nam illud non solum alte- 
rius conceptus vel ideas ingerit, sed ipsum instrumentaliter 
aut obligationes imponit aut iura creat. 

140. — Inde iam apparet, in quo proprie causalitas dispo- 
sitiva intentionalis sacramentorum consistat. Deus scilicet illa 
significatione, quam Sacramentum ex sua institutione habet, 
utitur ut instrumento, quo in subiecto sacramentum suscipiente 
dispositionem obiectivam seu designationem creet, cui per se 
gratia sacramentalis debetur seu aliquod ius ad gratiam huic 
vel illi sacramento propriam confert. Est igitur sacramentum 
quaedam  auctoritativa actio, qua titulus ad gratiam. sacramen- 
talem confertur, ad instar documenti legalis, quo aliquod ius 
traditur vel aliqua nominatio fit. Sic e. gr. ritus baptismalis 
est auctoritativa consecratio in dignitatem membri Christi, quae 
ius ad correspondentem gratiam involvit; ritus confirmationis 
est auctoritativa deputatio ad militiam Christi, vi cuius consi- 
gnatus fidem suam defendere debet ideoque ius habet ad 
gratiam requisitam; et sic porro. Neque cogitandum est de 
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aliqua qualitate a Deo in sacramentum immissa, sed Deus 
ipsam illam significationem, quam sacramentum ex propriis 
habet, ad instrumentum suae ordinationis et talis designationis 
elevat. Sane, virtutem spiritualem in re materiali recipi vel 
veritatern materialem aliquid spirituale effhcere, vix concipi 
potest; bene autem intelligitur Deurn signo sensibili ad effectum 
spiritualem adhibere et elevare posse. Quia sacramenta se- 
cundum hanc sententiam non considerantur tantummodo ut 
signa quaedam conventionalia, quibus positis Deus ex pro- 
missione vel vi pacti cuiusdam gratiam confert, sed ipsa vere 
instrumentaliter ad effectum sacramentalem cooperantur, patet 
ea on esse causas lato sensu, sed vere et proprie dictas. Vocantur 
causae dispositivae, quia non ipsam gratiam secundum eius 
entitatem, sed dispositionem seu 1us ad eam creant; causae 
intentionales, quia operatio et effectus ad ordinem intentio- 
nalem (conceptus, ordinationes, iura) pertinet. Ex dictis etiam 
satis clarum est, qua ratione hic causalitatis modus a causa- 
litate morali supra descripta differat. Sacramenta enim etfectum 
sacramentalem non operantur, quatenus suo intrinseco valore 
et sua dignitate Deum ad gratiam conferendam moveant, sive 
ut gratiae pretium, sive ut eius postulatio, sed quatenus ipsa 
auctoritative, quamquam instrumentaliter, ius ad gratiam con- 
ferant. 

141. — Sententia haec ad azrecta festimonza revelationzs non 
frovocat, cum revelatio de modo causalitatis sacramentorum 
nihil determinati doceat; potest tamen dici eam zz reve/latrone 
fundari, quatenus in revelatione sacramenta ut verae causae 
effhcientes instrumentales et ut signa ethcacia gratiae exhiben- 
tur et saltem in ea innuitur sacramenta significando causare. 
luxta explicationem hanc nimirum re causae effictentis 1715 1771: 
mentaíts in sacramentis optime servatur. Nam instrumenti pro- 
prium est, ut aliquid ex suo ad effectum producendum conferat 
et ut ad effectum, ad quem a causa principali elevatur, coo- 
peretur praecise eo, quod activitatem sibi propriam exerceat. 
Sed causalitas intentionalis sacramentorum praecise in eo 
habetur, quod significatio sacramento iam inexistens et propria 
a Deo ad auctoritativam effectus sacramentalis collationem adhi- 
beatur et elevetur; et sic sacramenta vere significando cavsant. 
Neque difficultatem íacit, quod sic a sacramento non ipsa 
gratia in sua entitate causatur, sed solum dispositio vel ius ad 
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gratiam. Opinionem enim, quae censet ipsam entitatem gratiae 
physice a sacramento attingi posse, multis difhcultatibus premi 
supra vidimus; aliunde autem etiam in sententia de causali- 
tate morali gratia ipsa a sacramento non immediate produ- 
citur, sed ob sacramenti intrinsecum valorem a Deo confertur. 
[mo, praecise tali intermedio effectu sacramentali gratiam sa- 
cramentalem proprie dictam praecedente admisso opZste exfit- 
catuY propria zat discrimumis inter sacramentum vaZidum et 
sadutare et validum tantum, item. revtotscentia sacramentorum, 
ut adhuc videbimus. In sententia hac melius intelligitur etiam 
necessitas intentionis in subiecto sacramentorum, quia collatio 
titulorum et iurium non fit sine propria acceptatione. Concor- 
dant tandem huic explicationi complures /oxzae sacramentorum 
occutentales, utpote indicativae vel auctoritativae. 

142. — Aliquae oézectiones, quae contra hanc sententiam 
heri possunt, puta, quod secundum eam per sacramenta non 
causatur gratia, sed solummodo dispositio exigens gratiam, 
quod signi est tantummodo rem aliquam, ad quam externam 
relationem habet, indicare, non autem aliquid efficere, quod 
sacramenta non essent causae reales, si modus causandi eorum 
esset solum intentionalis, iam supra praeoccupatae sunt per 
ea, quae dicta sunt de distinctione inter causam dispositivam 
et perficientem, inter signum theoreticum et practicum, inter 
reale physicum et morale atque intentionale. Verum est in 
quibusdam sacramentis illum effectum intermedium et gratiam 
sacramentalem proprie dictam praecedentem esse secundum 
doctrinam catholicam aliquid. physicum, characterem nempe 
sacramentalem. Sed ante ipsum hoc sigillum spirituale animae 
impressum homo sacramenta illa suscipiens per ea deputatio- 
nem ad certum statum vel determinatum munus accipit, cui 
adnectitur exigentia et ius cum illius signi distinctivi, tum gra- 
tiae correspondentis; quae a Deo ipso conferuntur. Neque 
obicere valet, hominem generantem non posse dici causam 
efficientem animae, licet generatione corpus formet, quod in- 
fusionem animae a Deo exigit. Anima enim est substantia, 
quamquam incompleta, a corpore in suo esse independens; 
animae igitur homo generans causa efficiens dici nequit, vere 
autem dicitur causa efficiens totius filii, non solum corporis eius. 
Minorem adhuc difficultatem facit, quod sacramenta etiam 
parvulis usu rationis carentibus administrantur, cum illi, ipsis 
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Orientalibus sic fatentibus, iurium cápaces sint. Non restat 
igitur nisi illa ab orientalibus theologis etiam in aliis materiis 
saepius repetita obiectio cuiusdam zzurzazsmt, qui in hac causa- 
litatis sacramentalis explicatione involvi videtur. Sed imprimis 
dicendum est veritates et sententias theologicas non esse ex 
preoccupatis conceptibus diiudicandas, sed hosce potius ex veri- 
tatibus certis et sententiis in revelatione fundatis corrigendos. 
Sententiam hanc ex ipsa indole sacramentorum comprobari. 
et hanc indolem iterum ex revelatione erui posse, supra iam 
diximus. Ceterum theologia orientalis eo ipso, quod sacramenta 
veras instrumentales causas gratiae agnoscit. aliquem iuridi- 
smum iam profitetur; insuper etiam theologi dissidentes docent 
per certa sacramenta hominem ad aliquem determinatum sta- 
tum vel ad aliquod determinatum munus consecrari, in quo 
tandem aliquando est substantia iliius, de qua haec opinio 
loquitur, dispositionis obiectivae. 

143. — Haec igitur ex disputationibus theologorum ca- 
tholicorum czrca nodum  causaéttatzts sacramentorum nobis hic 
pfroponenda esse videbantur; sane non propterea, quod puta- 
remus sententiam aliquam theologicam, licet optime probatam 
et in revelatione ipsa fundatam, esse ipsam doctrinam catho- 
licam ; sed ex una parte, ut doc£rzna ca£Aotica de causalitate sa- 
cramentorum melius z//zs£retur, et monstretur, quem Progressum 
hac in re theologica scientia catholica fecerit, dum theologi 
dissidentes quaestiones has vix tangebant. ex parte alia, ut 
appareat postea theologiae Orientis separati gzas«da exroneas, 
vel ad minimum non satis accuratas ofzioxes praecise inde 
oriri, quod illa conceptum et »adum canusa£ttatis sacramentalis 
non óene expoltver:t. Ceterum, licet apud catholicos ipsam for- 
malem rationem causalitatis sacramentorum alii aliter expli- 
cent, omnes tamen consentiunt sacramenta causare « ex ofere 
operato ». Quae doctrina cum a multis theologis Orientis sepa- 
rati, ut supra vidimus, impugnetur, hic diligentius explicanda 
esse videtur. 

144. — In dictione « ex opere operato » vocabulum « ope- 
ratum » est participium praeteritum a verbo « operor » 
formatum, et habet sezswm passivum, pro eo scilicet « quod 
agitur, efficitur » ^ Talis formatio participii sensus passivi a 
verbo, quod in forma passiva significationem activam (operor 
— ago) habet, sane linguae classicae non congruit. Attamen a 
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Patribus et scriptoribus ecclesiasticis Latinis vox « operatum » 
sensu passivo non semel adhibetur. In xe sacramentarza eam 
prima vice videtur adhibuisse Petrus Pictaviensis (t 1205). 
Tempore s. Thomae Aquinatis nondum apud theologos ter- 
minus « ex opere operato » communis erat; paulatim tamen 
apud omnes auctores catholicos invaluit et a concilio Triden- 
tino (sess. 7, can. 8) ipso consecratus est. Significat autem 
: opus operatum » ipsum ritum sacramentalem a ministro po- 
situm et a subiecto receptum, in oppositione ad « opus ope- 
rantis », 1d est ad actionem sive ministri sive subiecti in admi- 
nistratione et susceptione sacramenti necessariam. Sacramenta 
«ex Opere operato» causare, significat zfsum rztum sacramen- 
talem seu opus saecramenutate rite. positum. cazsater. zzfluere, 
et hoc non tantum, quatenus fidem excitet, sed quatenus 
Ipsam gratiam, et quidem per se infallibiliter. operetur, non 
autem causam gratiae esse actionem sive ministri sive subiecti 
vel meritum aut ministri vel subiecti aut ecclesiae. Doctrina 
de « opere operato » igitur non negat sacramentorum effica- 
ciam ex meritis Christi profluere; neque dicit nullam actionem 
sive ministri sive subiecti ad sacramentorum confectionem 
necessarium esse. l?einde dictio haec proprie ad sacramento- 
rum validitatem. applicatur; nullatenus igitur excluditur ad 
sacramentorum salutarem ct fructuosam perceptionem morales 
quasdam dispositiones necessarias esse. Doctrina de « opere 
operato » sic explicata certe nihil. « magici » vel « mechanici » 
In se continet. 

145. — [στ Zar, nulloque aiio sensu doctrinam hanc a theo- 
logis catholicis doceri et ab ipsa ecclesia catholica proponi 
unus quisque facile ex qualicumque compendio theologiae catho- 
licae vel quolibet tractatu. de sacramentis agente facile sib! 
persuadere potest. Ouod ceteroquin iam multi auctores ortho- 
doxi cum ANpRUrsos et Dvovuroris agnoscunt; quorum pri- 
mus scribit doctrinam tali sensu intellectam etiam ab aliquibus 
theologis Orientis separati teneri (ἢ), alter autem eam ut 
sententiam communem theologorum dissidentium exhibere vi- 
detur ()). Et re vera omnes theologi Orientis separati docent 
non solum sacramenta esse veras causas efficientes gratiae et 
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non tantummodo fidem excitare, sed insuper gratiam causari 
a sacramento ipso, et non ab actione sive ministri sive subiecti 
qua tali vel ab eorum meritis. Sed hoc, et nihil aliud dicit 
praecise adagium « ex opere operato ». Doctrina haec igitur 
comprobatur ex iis testimoniis traditionis, quibus s. Scriptura 
et traditio affirmant iustificationem vel sanctificationem feri 
« ex aqua », « per lavacrum aquae », « per verbum », « per 
impositionem manuum » etc., et ex quibus vera causalitas eífi- 
ciens sacramentorum in genere demonstratur. Praxis ecclesiae 
confirmat doctrinam hanc praesertim per usum baptismi par- 
vulorum. Ergo ad summum quaestio fieri posset de vocabulo, 
utrum scilicet aoc£rzza, alioquin vera et in revelatione fundata, 
us veróis « ex opere operato » recte et apte exprimatur. Rem 
tamen diligenter consideranti facile apparebit vix potuisse 
veritatem hanc verbis praegnantioribus et simul brevioribus 
exprimi. Quare nihil est mirum ecclesiam catholicam ipsum 
terminum hunc, a theologis adinventum, suum fecisse; sicuti 
ad alia dogmata designanda acceptavit vocabula « consubstan- 
tialis », « transsubstantiatio » et alia similia, licet ea antea apud 
Patres usurpata non invenirentur. 

146. — Sed hodiernos theologos catholicos « opus opera- 
tum » ratione modo proposita explicare iam facilius concedunt 
recentiores auctores orientales. Dicunt autem sa/fezm o/iwt 
quosdam theologos catholicos doctrinam hanc sic intellexisse, 
quod sacramenta salutariter operari possunt sine ulla susci- 
pientium dispositione morali, immo et valide contici sine ullo 
ministri vel subiecti adulti actu humano. Quod post protestan- 
tes ex quibusdam theologorum scholasticorum locis compro- 
bare satagunt, in quibus sacramenta « 5 2716 00u0 »oíu » causare 
dicuntur. Sane, etiamsi demonstraretur aliquos theologos ca- 
tholicos dictionem hanc et doctrinam de « opere operato » 
erroneo sensu concepisse, non adhuc inde sequeretur ipsam 
ecclesiam catholicam id docuisse. Sed imprimis notandum est 
apud nullum auctorem catholicum vocabula haec « sine bono 
motu » inveniri, ubi de sacramentorum ífructuositate seu salu- 
tari effectu agitur, sed solum ubi de valida eorum coliatione 
sermo est. Secundo omni perlegenti scripta scholasticorum 
mox apparebit in verbis « sine bono motu » bonum motum 
esse aliquem terminum, ut aiunt, technicum ad designanda 
opus vel actionem rmeritoria; quod de Petro Lombardo etiam 
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MaLtiNovskv concedit (). Tandem ex tota litteratura theolo- 
giae scholasticae duos solum textus ex duobus auctoribus 
afferre possunt protestantes et post eos quidam orthodoxi 
theologi, ubi ex eorum opinione haec dictio, ad causalitatem 
sacramentorum applicata, erroneo sensu usurpatur. Qui sensus 
tamen tum ex immediato illorum testimoniorum contextu, tum 
ex doctrina ab illis auctoribus scholasticis alibi defensa facili 
negotio excluditur. Dicit quidem Duns Scotus « sacramentum 
ex virtute operis operati conferre gratiam, non requiri bonum 
motum » (4, dist. 1, qu. 6, n. 10); et Gabriel Biel « praeter exhi- 
bitionem signi foris exhibiti non requiri bonum motum in 
susciplente » (4, dist. 1, p. 3); sed sub bono motu intelligunt 
actionem meritoriam et in citatis locis non agunt de sacramen- 
torum fructuositate, sed de eorum validitate. Scotus enim verba 
« bonus motus » mox explicat in hunc sensum, quod « non 
requiritur bonus motus interior, qui mereatur gratiam »; et 
ubi de salutari sacramentorum effectu quaerit (4, dist. 14, qu. 4, 
ῃ. 6 55.) dispositiones morales in suscipiente ad fructuosam 
perceptionem sacramenti necessarias esse docet. Apud Ga- 
brielem Biel verbis supra citatis statim. subiungitur « (bonus 
motus), quod de condigno vel de congruo gratiam mereatur » ; 
ad dispositiones autem morales ad salutarem effectum perci- 
plendum quod attinet, theologus hic iis accensetur auctoribus, 
qui ad iustificationem sacramentalem attritionem non sufhcere, 
sed contritionem necessariam esse afhrmant. 

147. — Aatro atia, car theologia Orientis separati non satis 
recte de effectu sacramentorum sentiat, est, praeter conceptum 
causalitatis sacramentorum non accurate expolitum, eorum 
erronea opinio de gratia sacramentaí/t, quae iterum in falsis 
eorum conceptibus de gratia divina in genere et de elevatione 
hominis ad finem supernaturalem fundatur (^). Expediet hic bre- 
viter primo doctrinam catholicam de gratia sacramentali expo- 
nere, et deinde theologorum Orientis separati mentem referre. 
Doctrina catholica considerat order» supernaturalem ut veram 
et fropriam elevationem naturae in suis naturalibus iam per- 


(à) MariNovskv, [IpasoczaBHoe gorwarHueckoe borocaosie, T. III., p. 405, 
adnot. 1. 

(2 De doctrina Orientalium separatorum circa statum iustitiae originalis 
et de eorum conceptu entis supernaturalis scribebamus apud « Orientalia 
Christiana Analecta », fasc. 88, nn. 51 ss., et fasc. 104, nn. 31 ss. 
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fecte constitutae ad finem et statum superiorem et vires na- 
turales excedentem. immo simpliciter divinum. Haec elevatio, 
qua natura simul formaliter sanctificatur, fit per aliquam rea- 
litatem naturae superadditam, quae zxa/a sancttficans appel- 
latur. Per eam homo in ordinem supernaturalem elevatus et 
sanctificatus accipit novam, supernaturalem vitam, fit nova 
creatura, fit consors divinae naturae, filius Dei adoptivus, sor- 
titur haereditatem et ius aeternae felicitatis. Realitas haec non 
est aliqua substantia; neque tamen mera aliqua relatio, sed est 
phvsicum aliquod accidens seu qualitas, et quidem permanens 
et habitualis, utpote quae naturam in ipso eius esse perficiat. 
Quae omnia non sunt purae speculationes theologicae, sed 
induótts testimoniis revelationis comprobantur. Complures sunt 
enim textus sive s. Scripturae sive traditionis, quibus status 
supernaturalis ut vera elevatio in divinum ordinem, ut rena- 
scentia, nova vita exhibentur; item ex revelatione conceptus 
gratiae in statum supernaturalem elevantis et formaliter sancti- 
ficantis clare erui potest (*). Gratiae habituali adiunguntur iuxta 
doctrinam catholicam ut quaedam potentiae supernaturales 
virtutes supernaturales infusae. A gratia habituali seu sancti- 
ficante distinguunt catholici gra£zas acfua/es seu immediate a 
Deo provenientes illustrationes intellectus et inspirationes vo- 
luntatis ad salutem aeternam ordinatae. 

148. — Ex hac expositione doctrinae catholicae de gratia 
in genere iam intelligi potest. zz Quo secundum catholicos 
gratia sacramentalis consistat. Cum sacramenta aut hominem 
lapsum ad statum supernaturalem et ad sanctitatem denuo 
elevare, aut hanc sanctitatem augere. protegere, confortare 
debeant, patet gratiam sacramentalem ad genus gratiae sancti- 
ficantis pertinere. Neque tamen cogitandum est de aliqua 
peculiari specie gratiae sanctificantis vel de speciali quodam 
habitu simili gratiae habituali eique accedenti; nihil enim 
huiusmodi in fontibus revelationis invenitur. Sed σγαΐζα sacra- 
mentatts substantialiter »0z est nzsz gratia sancttficans ipsa, quae 
In sacramentis « mortuorum» dictis sive primo sive denuo 
animae infunditur, in sacramentis « vivorum » autem augmen- 
tatur. Quia tamen aliquod discrimen est inter gratiam per 
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sacramentum acceptam et gratiam alio modo acquisitam (puta, 
si quis per contritionem iustificatur, vel per bona opera gra- 
tiam suam auget), et aquia in singulis sacramentis, utpote ad 
diversos fines institutis, diversi etiam fructus vel effectus esse 
debent, gratia sacramentalis ad gratiam sanctihcantem com- 
muniter dictam aZqu« adtere debet. Et cum nulla ratio sit 
neque aliquod argumentum exstet, ut aliquos habitus gratiae 
adnexos per sacramentum coníerri dicamus, cogitandum est 
potius de gratis actualibus seu de divinis auxiliis ad finem 
huius vel alterius. sacramenti obtinendum collatis. Quoniam 
autem auxilia illa plerumque non tam in ipso momento admi- 
nistrationis sacramenti, quam potius postea necessaria sunt, 
praesertim si de sacramentis agitur, quae hominem perpetuo ad 
certum munus deputant vel statum consecrant, melius dicetur 
gratiam sacramentalem, quatenus aliquid. gratiae habituali in 
genere superaddit, consistere proprie non in auxiliis iam actu 
communicatis, sed in exzgez£ia eorum vcl zzxe. ad ea. Definiri 
ergo potest gratia sacramentalis ut ipsa gratia sanctificans 
per sacramentum collata cuim peculiari respectu, ab ipso sacra- 
mento constituto, ad auxilia gratiae actualia, vel brevius eaa 
sancttficans una cum exigentia seu iure ad gratias actuades font 
respective? sacramenti cousentaneas. 

140. |. Opinio theotogiae Orrzentis separati de gratia sacra- 
nmentaít cohaeret, ut iam supra diximus, ee» eorum conceptu 
gratae sauctificautis 1n seuere; et hic conceptus iterum [Πτ|- 
mum habet nexum seu sequcla est doctrinae eorum «e zusfzéza 
origina(t et de statu. supernaturali (δ. Theologia Orientis se- 
parati zou considerat ordinationem entium rationabilium, et in 
specie hominum, ad finem immediatae visionis Dei z/ e/eva- 
'lone» supra naturam in suo naturali esse iam perfecte consti- 
tutam, sed ut statum normalem. cum status et ordo, quem 
catholici naturalem appellant, sit potius status deficiens et 
mancus donis supernaturalibus necessario complendus. Inde 
praeter alia (quod e. gr. distinctionem inter duplicem finem, 
naturalem nempe et supernaturalem negligunt, et de fine su- 


(!) Ad cognoscendam doctrinam theologorum dissidentium de iustitia 
originali, ordine supernaturali et gratia sufficit pro omnibus auctoribus legere 
ex Graecis ANDRUTSOS 1365ss.; 210ss.; ex Russis MaLiNOovskyv, [Ipasoczas- 
Hoe morMarHueckoe borocaoBie, T. II, 301 ss.; T. III, 357 ss. 
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pernaturali ut de unico fine possibili loquuntur, et quod in 
natura aliquam exigentiam ad supernaturale Dei adiutorium 
adstruunt) a doctrina catholica etiam in eo discedunt, quod 
grattam sanctificautem ut aliquem habitum animae inhaerentem 
nom admittunt: neque prout elevans est, quia huiusmodi ele- 
vationem negant, neque prout est sanctificans, quia sanctitas 
secundum eos nullatenus in aliquo habitu physico, sed solum 
in propriis hominis actibus consistere potest. Ergo gratiam, 
de qua agunt et disputant, et quam ceteroquin bene et ab 
auxiliis providentiae naturalis, et a charismatibus distinguunt, 
non aétam inteligunt szs2 eam, quam cathoüáei actuaéem  ap- 
pellant. Eam enim definiunt ut virtutem ἃ Deo in animam 
immissam. actionem Dei in anima arcanam, et nominibus lucis, 
excitationis, invitationis, fortificationis similibusque insigniunt. 
Valde necessitatem cooperationis liberae hominis voluntatis 
cum gratia Incuicant; quae cooperatio tamen solum locum 
habet, si agitur de gratia actuali. Tandem expresse doctrinam 
de gratia sanctifcante ut quodam habitu physico catholicis 
exprobrant. Et licet aliqui cum Andrutsos catholicae doctrinae 
vel saltem modo loquendi catholicorum magis accedant, ap- 
pellantes gratiam vim hominem regenerantem et ditantem, 
immo et inhabitantem animae, tamen etiam illi omnia haec 
de auxilio actuali intelligunt. 

150. — Theologi Orientis separati, qui gratiam divinam 
sic definiunt et describunt. passim adiungunt huius gratiae 
media principalia esse ecclesiae sacramenta. Ergo e//ecfus sa- 
cramentorum iuxta theologos dissidentes consistit z& eras 
vel auxilkus actuaíibus, sive agatur de peccatoris iustificatione, 
sive de hominis iusti ulteriore per sacramenta sanctificatione. 
Verum quidem est eos in definienda iustificatione et sanctift- 
catione sacramentali aliquando terminis uti, qui per se de infu- 
sione gratiae habitualis vel eius augmento intelligi possent. 
Loquuntur enim de nativitate, regeneratione, nova vita, nova 
« personalitate » ; aliqui scribunt sanctitatem quidem formaliter 
in actibus hominis consistere, sed in ipsa iustificatione iam eius 
initum in anima haberi per quandam animae insertam dispo- 
sitionem seu supernaturalem « mentalitatem » ; immo non de- 
sunt, qui, ut iam innuimus, de «inhabitante » gratia divina 
sermonem faciunt vel aliquam speciem virtutum infusarum 
admittere videntur. Ubi tamen data opera opus iustificationis 
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et sanctihcationis sacramentalis describunt, de solis gratiis 
actualibus mentionem faciunt. Ín iustificatione homo, aiunt, 
auxilia divina ad passiones suas malas eradicandas et ad vir- 
tutes exercendas accipit, et virtutem, ut possit cum adiutorio 
divino vitam suam iuxta fidei principia evolvere; immo ali- 
quando de iustificatione sic loquuntur, ac si in actibus fidei, 
paenitentiae aliarumque virtutum ope gratiarum actualium eli- 
citis formaliter consisteret. Catholicis autem ut errorem obi- 
ciunt, quod essentiam peccati mortalis in privatione gratiae 
habitualis et iustificationem in gratiae huius infusione forma- 
liter reponant. 

151. — Hic conceptus de gratia sacramentali influit deinde 
etiam in eorum doctrinam de dzserzzzne inter sacramentum va- 
liduun et sumul fructuosum et sacramentum vaíitum tautum, sed 
non satutare. lUistinctionem hanc tenent theologi Orientis se- 
parati aeque ac catholici, ut supra vidimus, appellantes ple- 
rumque sacramentum validum tantum sacramentum « verum », 
sed « quod est in condemnationem », sacramentum fructuosum 
sacramentum « quod est in salutem ». Ceterum discrimen hoc 
iam antiqua ecclesia profitebatur, et praesertim s. Augustinus 
data opera explicavit. Ut autem statuatur, in quo sit propria 
ratio huius discriminis, /7za r7z1£:5:a teneantur oportet. [7/4 
sacramentum validum, sed. zz/rmcéuosum aliquem effectum sa- 
cramentatem habere debet; non est enim mera positio signi 
materialis, et ab Orientalibus iure vocatur « verum» sacra- 
mentum. Deinde effectus ille a/2gmuo do per rztum sacramen- 
talent significari debet; nam etiam in sacramento non salutari 
ritus qui ponitur est vere sacramentalis et etiam de sacra- 
mento tantum valido valere debet adagium, quod « signifi 
cando causat». landem effectus ille xo» fofest esse gratia 
proprie d?cía, saltem quatenus ea ab anima recipitur et eam 
lustificat vel sanctificat; nam tum sacramentum esset praecise 
lam salutare et fructuosum. Quod ipsi theologi Orientis sepa- 
ratl, licet secundum eos sacramentum validum, sed infructuo- 
sum gratiam proprie dictam aliquo modo conferat, concedunt, 
addendo gratiam hanc heri homini sacramentum infructuose 
accipienti « in condemnationem ». 

152. — Docet igitur theologia Orientis separati, ut iam 
supra in prima parte tractatus vidimus et modo denuo innui- 
mus, etiam sacramentuin infructuosum, dummodo valide con- 
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feratur, vere grattam proprie dictam causare; quae gratia tamen 
cum ἃ subiecto suscipiente ob defectum debitae dispositionis 
non acceptetur, sed reiciatur, ei //£ zx condemnattonem. Katio- 
nem principalem suae assertionis, quod etiam sacramenta 
valida gratiam operantur, putant se posse petere ex zfsa tL 
dole et definitione sacramentorum. Sunt enim, aiunt, sacramenta 
essentialiter szexa e/ »med?!a e/fcacia gratiae; sacramentum 
igitur, quod nulla ratione gratiam conferret, esset solum vana 
quaedam caerimonia et gestus mere materialis neque ritus 
talis sacramentum « verum » appellari posset. Quod autem 
modum loquendi attinet, secundum quem sacramentum iníruc- 
tuosum dicitur esse subiecto suscipienti «in condemnationem », 
provocant ad quaedam dicta a s. Paulo et a s. Augustino, qui 
re vera de sacramentis sine íructu salutari receptis similibus 
verbis utuntur, primus de ss. Eucharistia, secundus praesertim 
de baptismo. 

153. — Sed haec quoque explicatio theologorum dissiden- 
tium de ratione propria discriminis inter sacramentum validum 
tantum et validum íructuosumque reici debet. Quae certe 
statim ut errowea 6’ /aísa apparet, sz doctrina cathoíica de 
gratia in genere et gratia sacramentali in specie suffonttur : 
secundum quam doctrinam iustificatio et sanctificatio fiunt 
formaliter per infusionem et augmentum gratiae habitualis, et 
gratia sacramentalis ad genus gratiae sanctificantis reducitur, 
immo proprie cum ea quoad substantiam identificatur. Nullo 
modo enim fieri potest. ut alicui gratia formaliter iustiticans 
vel sanctihcans per sacramentum conferatur, quin ille eo ipso 
iustus et sanctus evadat et sic sacramenti etiam íructum sa- 
lutarem percipiat. Verumtamen opinio theologorum Orientis 
separati gravzóus subest atffieultatibus, etiamsi. doctrina eorum 
de gratia sacramental(z accipiatur. Quam illi, ut supra exposui- 
mus, tandem aliquando ad auxilia supernaturalia actualia re- 
ducunt, quae igitur secundum eos etiam sacramentum non 
Íructuosum operatur. Sed hae gratiae actuales. utpote acci- 
dentia, debent in aliquo subiecto recipi. Non tamen in ritu 
sacramentali ipso, ut ex eorum indole elucet; sunt enim se- 
cundum theologos orientales, uat vidimus. « lux, excitationes, 
invitationes, fortificationes ». Sed neque in anima hominis sa- 
cramentum suscipientis illae recipiuntur, saltem non eo sensu, 
quod homo gratias istas acceptet iisque cooperetur. Ergo res 
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alio modo cogitari non potest nisi quod Deus gratias illas per 
sacramentum quidem offert, homo autem eas reicit. 

154. — Sed abstrahendo nunc ab hoc, quod 0m» omnis 
—uttspPosttto ad sacramentalem gratiam potest dici positiva 
opposito contra eam eiusque reiectio, in huiusmodi sententia 
non explicatur effectus eorum sacramentorum, quae hominem 
ad certum quendam statum vel munus defufaat seu consecrant. 
Haec enim consecratio per sacramenta illa, fatentibus sic ipsis 
theologis separatis, etiam tunc fit, si sacramentum infructuo- 
sum remansit, dummodo rite administratum fuerit. Quomodo 
autem talis consecratio per oblationem gratiae actualis a sub- 
lecto sacramenti non acceptatae fieri possit, plane non intel- 
ligitur. Verum ea: ad a£ia sacramenta haec effectus sacra- 
menti validi explicatio difficulter applicatur. Auxilia enim actua- 
lia, quae unumquodque sacramentum ad finem sacramento huic 
proprium obtinendum praebet, plerumque, ut supra innuimus, 
non in ipso momento susceptionis sacramenti, sed postea, 
aliquando post longius dumtaxat tempus, necessariae sunt. 
Ergo dicendum esset, iuxta opinionem hanc, aut sacramentum 
omnes gratias actuales, quae decursu temporis homini neces- 
sariae erunt, simul operari easque in anima continuo perma- 
nere, quod gratis asseritur et indoli illarum. gratiarum, utpote 
transeuntium motionum, repugnare videtur; aut Deum postea 
pro necessitate novas gratias actuales offerre; sed tunc illae 
non possent dici sacramentales, quia neque per sacramentum 
conferuntur neque nexum aliquem cum eo habent. Inde iam 
elucet in hac opinione explicari non posse sacramentorum 
vevtvisceutiapi, quae a compluribus theologis Orientis separati, 
ut lam diximus, saltem quoad rem, admittitur. Gratia enim, 
quae homini, qui olim. sacramentum valide quidem, sed ob 
defectum dispositionum infructuose susceperat, deinde suppleta 
dispositione, confertur, debet esse vere sacramentalis. Sed in 
opinione hac gratia reviviscens sacramentalis dici non posset, 
nisi quis omnino gratuito et contra gratiae actualis naturam 
supponat auxilia actualia a sacramento valido collata in anima 
remanere, usquedum homo convertatur et disponatur. 

155. — Dicendum est igitur sacramentum zaZidw», sed zn- 
fructuosum, gratiam frofrie dictam, sive habitualem sive actua- 
lem, zuo modo efficere et communicare. At nihilominus sup- 
positum principalis argumenti, quo theologi Orientis separati 
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suam doctrinam fulcire conantur (n. 152) verum agnosci debet, 
scilicet sacramenta esse et semper manere signa et meata efm- 
cacta gratiae, ergo etiam tunc, si sacramentum infructuosum 
remansit. Ergo aliqua saltem ratione debet omne valide admi- 
nistratum sacramentum gratiam operari ; quod ipsum concilium 
Tridentinum confirmare videtur (sess. VII, can. 6 de sacram.), 
dicendo sacramenta quidem aliquando ob defectum disposi- 
tionis gratiam non conferre, tamen semper eam continere. 
Quae res optime explicatur et difficultas plene solvitur, si 
admittitur in sacramentis aZqmuzs effectus gratiae profrtie auctae 
fraevius, in dispositione per se necessario gratiam exigente 
vel in iure ad gratias huic vel alii sacramento correspondentes. 
Haec dispositio seu designatio in se ad ordinem intentionalem 
pertinet, sed potest habere et secundum doctrinam catholicam 
in aliquibus sacramentis adnexam habet etiam aliquam quali- 
tatem physicam permanentem, quae character appellatur. ut 
mox demonstrabitur. Quotienscumque igitur sacramentum rite 
et valide administratur, hic effectus intermedius semper pro- 
ducitur; id est semper per signum sacramentale homo sacra- 
mentum suscipiens instrumentaliter auctoritative designatur ut 
subiectum, cui gratia sacramentalis debetur; et in aliquibus 
sacramentis etiam, sigillo quodam physico impresso, ad certum 
munus vel statum consecratur. Hi effectus immediate a signo 
sacramentali proveniunt et ex sese gratiam sacramentalem sibi 
necessario adnexam habent; quae etiam re vera datur a Deo 
subiecto disposito, exulat autem a subiecto indisposito. 

156. — Haec communis catholicorum theologorum sen- 
tentia imprimis comprobari potest per quoddam argumentum 
exciustonis. Etenim illa non admissa nulla videtur remanere 
via, ut discrimen inter sacramentum validum tantum et (ructuo- 
sum quoque explicetur, et praesertim, ut xevzorscextza sacra- 
mentorum intelligatur. Quae certe in hac doctrina optimam 
explicationem invenit. Designatio. dispositio vel deputatio illa, 
quam etiam sacramentum infíructuosum operatur et quae in 
se exigentiam seu ius ad gratiam sacramentalem includit, 
semper in anima manet; gratia sacramentalis igitur statim 
confertur, si dispositiones morales ad fructum salutarem sacra- 
menti necessariae supplentur; quae gratia est vere et proprie 
sacramentalis, utpote vi effectus immediate a signo sacramen- 
tali producti operata. Et sic etiam bene intelligitur, cur sacra- 
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menta, in quibus in anima praevie ad ipsam propriam gratiam 
sacramentalem efhcitur aliquis character spiritualis indelebilis, 
semper in decursu vitae hominis reviviscere possint, dum e. gr. 
sacramentum ss. Eucharistiae, ubi effectus ille intermedius nihil 
in anima suscipientis ponit, sed in reali praesentia Christi eu- 
charisticl, ad refectionem spiritualem fidelium destinata, con- 
sistit, reviviscere numquam potest. Deinde in hac doctrina ex 
integro servantur duo principia in re sacramentaria ab omnibus 
admissa, nimirum sacramenta semper esse szegza e medza effi- 
cacia. gratiae, et ea. stpnificaudo. causare. Cum enim effectus 
ille intermedius seu praevius gratiam sacramentalem proprie 
dictam sibi per se ex necessitate adnexam habeat, sacramen- 
tum infructuosum quoque vere signum et medium efficax 
gratiae dici potest. [5 per signum sacramentale significatur 
non solum gratia sacramentalis stricte dicta, sed etiam effectus 
ille praevius, ut percurrenti sincula sacramenta facile patebit. 
Et licet in aliquibus sacramentis videri possit per signum sa- 
cramentale immediatius ipsam gratiam sacramentalem quam 
illam dispositionem  obiectivam seu. deputationem significari 
(sic in baptismo (') per ablutionem gratiam, cuius infusione 
peccatum deletur, tamen in aliis certe primario non ipsa. gra- 
tia, sed clfectus praevius seu illa deputatio repraesentatur 
(sic in. ordine impositio manuum immediate collationem po: 
testatis et muneris sacerdotalis, non. gratias huic muneri de- 
bitas signihicat). Neque tamen putandum est sententiam hanc 
in solis considerationibus theologicis fundari: zzzz&£ur enim 
Uu (traditione, ab Augustino praesertim explicata et evoluta, ut 
ex eis, quae infra de charactere sacramentali et de validitate 
sacramentorum extra ecclesiam administratorum dicentur adhuc 
magis patebit. Ex iis. quae supra de modo causalitatis sacra- 
mentorum disputata sunt, apparet doctrinam modo expositam 
congruere praesertim opinioni de causalitate dispositiva inten- 
tionali, quae igitur ex doctrina hac confirmationem accipit: ea 
tamen etiam cum sententia causalitatis moralis, quam plerique 
theologi dissidentes praeferre videntur, bene conciliatur. 


(!) Notandum tamen est etiam in hoc sacramento infusionem vel im- 
mersionem proprie non tam peccatorum abstersionem, quam quandam cruci 
et passioni Christi assimilationem (aquae enim in s. Scriptura ut symbolum 
tribulationum et cruciatuum exhibentur) et sic consecrationem dignitatem 
membri Christi significare. 
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157. — Praeter hanc diversitatem. ipsus doctrinae theolo- 
giae catholicae et theologiae Orientis separati hac in re, μοέαγε 
zuvat etiam. diversum: modum loquendi, quo hinc catholici inde 
orthodoxi utuntur, quando de sacramento infructuoso agunt. 
Theologi dissidentes enim dicunt homini indisposito gratiam 
sacramentalem fieri in condemnationem, quia eam reicit, theo- 
logi catholici aliquando scribunt hominem indispositum gratia 
sacramentali privari, quia «ficte» ad sacramentum accedit, 
communiter autem utuntur expressione, « quia gratiae obicem 
ponit ». Dictio a theologis separatis adhibita, etiam abstrahendo 
ab erronea doctrina, quam exprimit, certe accurata non est, 
quia omnem indispositionem culpabilem censere videtur, non 
considerando casum, in quo aliquis gratia sacramentali pri- 
vatur, quia conditiones praescriptas ad salutarem etíectum sa- 
cramenti non servavit, attamen sine culpa sua; deinde quia 
per illam condemnatio, cui homo culpabiliter indispositus ad 
sacramentum accedens obnoxius est, potius gratiae divinae 
quam subiecti suscipientis malae voluntati adscribi videtur. 
Sed etiam ille modus loquendi quorundam theologorum catho- 
licorum, sacramenta homini « ficto» salutariter non prodesse, 
minus commendatur, quia inde aliquis concludere posset, sa- 
cramenta tunc solum íructuosa non esse, si susceptio eorum 
tantum simulatur; in tali enim casu neque valida essent. 
Dictio autem, sacramenta « gratiam non conferre obicem po- 
nentibus », ab ipso concilio Tridentino usurpata, aliis praefe- 
renda esse videtur, quia non solum ipsam indolem sacramenti 
infructuosi bene assignat, sed simul etiam indicat sacramentum 
gratiam numquam, etiam cum fruüctuosum sit, ex opere ope- 
rantis seu vi dispositionum subiecti, sed semper vi ipsius ritus 
seu « ex opere operato » causare. 

158 — Cum hac sententia catholica de propria ratione 
discriminis sacramenti validi tantum a sacramento salutari quo- 
que cohaeret et optime concordat alia doctrina catholica, nempe 
de charactere sacramentali. Quam doctrinam theologia Orientis 
separati, ut alibi videbamus, bene cognoscit. characterem sa- 
cramentalem recte definit et etiam doctrinam ipsam de cha- 
ractere in genere rite explicat. Est autem character sacramen- 
talis spzrituale quodam signaculum, in. aliquibus sacramentis 
animae permanenter et indelebiliter impressum, quo homo 
per ea sacramenta deputatur ad quaedam officia cultus divini, 
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et ob quod sacramenta illa iterari non possunt. Secundum 
doctrinam. catholicam. tria. sacramenta, scilicet baptismus, con- 
&rmatio, ordo, characterem imprimunt. Doctrina haec iam an- 
tiquitus, praesertim a s. Augustino, proposita, communiter 
deinde a theologis catholicis defensa et magis expolita, authen- 
tice confirmata est in concilio Florentino; in Tridentino demum 
sess. VII, can. 9, de sacram.) solemniter definita fuit. Ex ipsis 
theologis Orientis separati, quorum, ut vidimus, vix unus al- 
terve doctrinam catholicam ex integro accipit, non pauci nihi- 
lominus cum D vovuxiorts concedunt ea admissa quaesttones 
quasdam. theologicas de sacramentis facilius soZoz ved z/lustrarz 
posse. Ett certe iam a priori conveniens apparet, ut consecratio 
seu deputatio, quae in certis sacramentis habetur, fiat per 
hutusmodi signaculum. spirituale. Quo admisso bene solvitur 
et illustratur quaestio de discrimine inter sacramentum validum 
et infructuosum et validum simul atque fructuosum, optime 
explicatur sacramentorum quorundam reviviscentia et initera- 
bilitas; item. non parum lucis affertur quaestioni de modo 
causalitatis sacramentorum. 

150. — Quam aficulter vice versa exfitcatur. e. gr. diffe- 
rentia inter sacramentum validum tantum et fructuosum quo- 
que, talt effectu sacramentali gratiae proprie dictae praevio 
non adiisso, paulo superius videbamus. Et idem valet de expli- 
canda sacramentorum initerabilitate. Nam »a£zozes, quas. (teo- 
logt orzeutales characterem sacramentalem negantes adazecunt, 
aut z0z suu sufficientes aut. implicite. exzsfenttiam. characterzs 
sacramentalis zicoévuzt et afhrmant. Sic dicunt e. gr. baptismum 
propterea reiterari non posse, quia est quaedam nativitas, 
homo autem denuo nasci non potest. Sed cum agatur hic de 
nativitate et vita non corporali et naturali, sed spirituali et 
supernaturali, et homo spiritualiter et supernaturaliter renatus 
per peccatum iterum mor!, sed per gratiam sanctihcantem 
denuo resuscitari possit, non apparet, cur resuscitatio haec fieri 
nequeat per iteratum baptismum, nisi iterationi eius aliud obsit. 
Alii rationem, cur certa sacramenta denuo administrari non 
possint. in eo vident, quod per illa homo ad certum statum 
vel certum munus consecratur vel deputatur. Sed consecratio 
et deputatio talis fit praecise convenientissime per aliquod 
signaculum spirituale animae permanenter et indelebiliter im- 
pressum. Ceterum autem concedendum est emolumenta haec, 
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quae doctrina de charactere sacramentali theologiae ad quas- 
dam quaestiones solvendas praebet et rationes theologicas 
modo adductas non adhuc sufficere, ut ea cum certitudine 
afhrmetur. Et sane, ad quaestionem, cur certa sacramenta 
iterari nequeant, posset forsitan responderi, hoc observandum 
esse propter positivam Christi voluntatem, licet ratio interna 
in sacramentis ipsis non inveniatur. rofriwm igitur argn- 
mentum pro doctrina catholica petitur ex fontibus revelationis, 
maxime ex £raaz£tone. 

160. — Doctrinam catholicam, ut modo diximus, iam s. u- 
gusttmus data opera pertractavit et fere ex integro evolvit. 
Doctori Hipponensi contra adversarios quaestio solvenda erat, 
quomodo sacramentum a 77227115170 maio administratum et a 
subiecto indisposito receptum aut sacramentum ex£ra vera»: 
ecclesiam ab haeretico vel schismatico ministro collatum ef 
fectum sacramentalem habere possit, et responsio obiectioni 
danda, quomodo Spiritum sanctum dare possit is, qui eum 
ipse non habeat. S. Augustinus mediam viam tenet inter 
exaggerationes eorum, qui dicebant sacramentum ab indis- 
posito vel ab haeretico schismaticove collatum nullum om- 
nino effectum habere, et eorum, qui affirmabant sacramentum 
ab indisposito quoque receptum fructum salutarem habere et 
Sacramenta haereticorum per se et semper totum effectum 
salutaris gratiae obtinere. Duplteem effectum sacramenti distin- 
guit, utrumque a Spiritu sancto provenientem, scilicet gratiam 
sacramentalem proprie dictam et effectum aliquem gratiae 
praevium, qui in aliquibus sacramentis est szez//us quodaam 
animae permanenter impressum seu character sacramentalis. 
Per hoc signum fidelis sacramenta illa suscipiens ab omnibus 
aliis distinguitur et Christo specialiter consecratur; inde etiam 
ex una parte sacramentorum quorundam initerabilitas, ex alia 
parte reviviscentia explicatur. Haec omnia s. Doctor fxaeser£i»: 
de sacramento óaftzsm dicit; sed similia etiam de confirma- 
tione et de ordine afhrmat. Ad cuius doctrinae illustrationem 
aptis quibusdam utitur comparationibus: characteris militaris 
seu insignium militarium, quibus quis militiae alicuius aucto- 
ritatis civilis adscribitur, effigie! principis in moneta, qua illa 
ad usum commutationum deputatur, notae ovibus in dorso 
inustae, qua ut proprietas certi heri assignantur. Proponit 
autem s. Doctor hanc doctrinam praesertim in suis operibus 
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Contra epist. Parmen. l. 2; In Ioann. 5; In Psalmum 39. Doc- 
trina haec sane magni facienda esset, etiamsi a s. Augustino 
solo tunc temporis proposita fuerit; ille enim rem data opera 
omnique ex parte pertractavit et, ut ita dicamus, coram facie 
totius ecclesiae. S. Doctorem autem doctrzzmam Aanc mom ut 
opinionem. suam sed ut veritatem aà zpsa ecclesia praedicatam 
proposuisse omni scripta eius de hac re perlegenti facile per- 
suadebitur. Saepius enim ad dicta Patrum provocat et eccle- 
siae catholicae praxim pro se invocat. 

101. — Et revera api Patres et scriptores ecclesiasticos 
Augustino coaevos, aut tempus suum paulisper praecedentes 
vel subsequentes cozennunter doctrina fraedzcata invenitur, quae 
sic fere exprimi. potest: [n tribus sacramentis signaculum 
quoddam animae imprimitur, a gratia sacramentali proprie 
dicta distinctum, «quod gratiam acceptam custodit et hominem 
Christo speciali ratione consecrat; est perpetuum et indelebile 
et in eo ratio invenitur, cur illa sacramenta iterari non possint. 
Sic docent non solum Occidentales, ut Ambrosius, Innocentius I 
et Optatus Milevitanus, sed. frequentius adhuc. Orientales, ut 
Didymus, Eusebius, Gregorius Nazianzenus, Basilius, Chryso- 
stomus, Cyrillus Hierosolvmitanus, Ephraem Svrus, Constitu- 
tiones apostolicae; quorum omnium testimonia apud auctores 
catholicos de hac re vel de sacramentis in genere agentibus 
passim legi possunt. Nullum igitur exstat dubium doctrinam 
de charactere sacramentali saeculis IV et V iam universaliter 
praedicatam fuisse. Et cum Patres eam ut ab antiquitate tra- 
ditam et revelatam proponant, concludi deberet, principiis 
theologicis de magisterio ecclesiae et de dogmatum progressu 
spectatis, eam eZzazi prrorióus leniporzóus ad depositum catho- 
licum pertinuisse, licet testimonia ex hisce temporibus non 
existerent. Áttamen non solum apud Pares et scriptores ec- 
clesiasticos aliaque documenta fzzorum saeculoyum (Hermae 
Pastor, Simil. 9, 16, 3ss.; Abercius. Epitaph. v. 9; Tertullianus, 
De spect. 4; 24; De praescr. haeret. 41; Hippolytus, De Christo 
et Antichristo 6, Cyprianus, Epist. 73, 9; Euchologion Sera- 
pionis. Clemens Alexandrinus, Cornelius papa), sed zz zfszs 
s. dagzuzs (2 Cor 1?*,?; Eph 1; 43?) non pauca dicta de aZ- 
qua fideltum « sigillatione », de aliquo « stgnaculo » vel « stgillo » 
inveniuntur, quae de charactere sacramentali optime explicari 
possunt, imo, spectata doctrina posterioribus saeculis evoluta, 
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etiam debent; quae tamen vix intelliguntur, si dogma hoc 
negatur, ut ex variis sive protestantium sive dissidentium 
auctorum conatibus ea exponendi elucet. Doctrinam de cha- 
ractere sacramentali zw 4racd?mme conttneri et revelatam esse 
theologi Orientis separati eo magis agnoscere deberent, quod 
ipsi non paucas veritates ut revelatas et traditas tenent, puta 
de sacramentali indole matrimonii, quae multo paucioribus 
testimoniis traditionis fulciuntur. 

162. — Ceterum doctrina catholica de charactere sacra- 
mentali ex zpsis £keologorum «qissidenttum de hac ve ofrnzontóus 
indirecte confirmar: potest. Et primo iam ex variis et vanis 
conatibus eorum sine hac doctrina sive sacramenti validi tantum 
a fructuoso distinctionem, sacramentorum reviviscentiam et 
initerabilitatem, sive textus quosdam traditionis sensu obvio 
manifeste characterem sacramentalem insinuantes rite expli- 
candi. Deinde inde, quod ex theologis orthodoxis. licet illi 
omnes doctrinam: de charactere in se, utpote secundum eos 
in Occidente ortam et «iuridismum » quendam sapientem, 
abhorreant, tamen 7o fauc? eam ex parte saltem concedunt, 
maxima autem existente sententiarum diversitate, ita ut unus 
theologus huic, alius illi ex tribus sacramentis characterem 
adscribat; ut supra ostendimus. Hinc igitur iam ob notum 
adagium, veritatem unam esse, errorem multiplicem, confirma- 
tionem ex theologis dissidentibus pro veritate catholica petere 
licet; magis autem adhuc propterea, quia theologi illi doctri- 
nam catholicam, saltem ex parte, non tam propter rationes 
theologicas a theologis catholicis adduci solitas, quam ob clara 
testimonia traditionis profitentur, quae ipsi sese negare non 
posse vident. Oózecttonem, quae contra hanc doctrinam petitur 
ex eius, ut aiunt, « iuridismo », iam supra (n. 142) praeoccupa- 
vimus. Ad difficultatem autem, quae a theologis Orientis se- 
parati petitur ex diversitate sententiarum de intima indole 
characteris sacramentalis apud ipsos auctores catholicos exi- 
stente, dicendum est, omnes theologos catholicos de essentia 
characteris sacramentalis, prout eam supra definivimus, inter 
sese consentire, et opinionum diversitatem solum res acciden- 
tales respicere. Quae difficultas si quid valeret, non solum hoc 
dogma, sed etiam ipsa sacramentorum causalitas, ab Orienta- 
libus inconcusse admissa, immo dogmata quoque fundamen- 
talia et inde ab initio in ecclesia manifeste praedicata, puta 
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unionem hypostaticam, periclitarentur, cum constet horum 
dogmatum diversas esse explicationes theologicas, sive in 
Oriente sive in Occidente, stante tamen eadem apud omnes 
hde et eodem quoad substantiam intellectu mysterii. 


S 2. — Quaestio de sacramentorum ministro eiusque 
debita intentione. 


163. — Theologi Orientis separati oppugnando protestan- 
tes, qui ob errorem suum de hierarchica constitutione ecclesiae 
sacramenta promiscue etiam a laicis administrari posse dice- 
bant, valde et frequenter inculcant soos efzscopos et sacerdotes 
esse ministros sacramentorum, et communiter sic absolute lo- 
quuntur, ac si laicos ipsosque diaconos a cuiuscumque sacra- 
menti administratione omnino excluderent. Alibi tamen con- 
cedunt posse «azacomum s.comumuminem distribuere, attamen 
solum in zecessz/ate, secundum aliquos in. ex£rezma tantum ne-. 
cessitate; item potest secundum eos sacramentum Óaf£rs»ui 
quicumque homo /azezs conferre, sed iterum solum in casu 
necessitatis, secundum aliquos necessitatis ex£rezae. Quod ita 
intelligere videntur, ut baptismus extra talis necessitatis casum 
2γι αὐ ίγις sit. ltiam ecclesia catholica docet non omnes chri- 
stianos pari Inter se potestate spirituali praeditos esse (Trid., 
sess. NNIII, cap. 4) neque in omnibus sacramentis administran- 
dis habere potestatem (1bid., sess. VII, can. 10); sed prohtetur 
sacramentum ^afpfzspm a quocitnique rite collatum proficere ad 
salutem (Conc. Later. IV, cap. !, Firmiter), z2//az faciendo 
disl'inclionem iuter. necessitatem simplicem εἰ extremam, neque 
varditateni denegando baptismati extra casum necessitatis a 
laico administrato. 727xcouos autem ecclesia catholica non ap- 
pellat ministros necessitatis in ss. Eucharistia distribuenda. eo 
minus necessitatis extremae, sed eos habet pro huius distri- 
butionis ministris exeraor«tiuarzzs. Communis est tandem sen- 
tentia theolocorum catholicorum ministros sacramenti »zart- 
Oii esse ipsos coniugium coxeraAenztes, licet laicos. 

164. — Ex dictis apparet theologiam Orientis separati 
Zn concedenda. alzqua. participatione zn ministerio sacramentorum 
lazezs dt/fiwtltorem esse quam doctrinam catholicam. Quod sane 
mirum apparere potest, cum notum sit aliunde non solum 
admitti laicos in ecclesiis dissidentibus, ut partem habeant in 
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administratione seu gubernio ecclesiarum et sic iurisdictionem 
quandam exerceant, sed plerosque theologos Orientis sepa- 
rati docere subiectum proprium infallibilitatis in ecclesia esse 
totum corpus ecclesiae, laicis inclusis, ita ut episcopi. quando, 
sive in concilium adunati sive dispersi, aliquid ad doctrinam 
revelatam pertinere declarant, non agant proprie doctores, 
sed solummodo de fide seu sensu suorum fidelium testihicentur. 
Doctrina catholica inter ecclesiam docentem et discentem ap- 
prime distinzyuit neque ullam partem iurisdictionis ecclesiasti- 
cae laicis concedit. Censet quidem totum corpus ecclesiae in- 
fallibilitatem habere, sed solum passivam seu in credendo. non 
autem activam seu in docendo: quodsi magisterium authen- 
ticum ecclesiae in dogmatibus definiendis aliquando etiam ad 
sensum ecclesiae seu fidelium provocat, hoc non propterea, 
quod censeret fideles simplices quoque esse infallibilitatis in 
docendo subiectum, sed quatenus hic fidelium sensus sit unum 
ex mediis, quibus magisterium in exploranda et stabilienda 
veritate revelata utitur. Ceterum autem sezfeuta. dazssientium 
de munisterto laicorum, in quantum prae doctrina catholica 
severior est, su/ficienter non comprobatur. Dicunt lam in s. Scrip- 
tura solos episcopos et sacerdotes ministros sacramentorum 
assignari. Verum quidem est in s. paginis N. T. aut doceriaut 
saltem innui quatuor sacramentorum, nempe baptismi, ss. Eu- 
charistiae, paenitentiae. extremae unctionis ministros esse 
episcopos vel sacerdotes, duorum, nimirum confirmationis et 
ordinis, solos episcopos; de sacramento matrimonii autem in 
s. Scriptura, quod ministrum eius attinet, nihil continetur. 
Neque ex traditione aliquod argumentum contra sententiam 
catholicam afferri potest. Sacramentum baptismi extra casum 
necessitatis a laico collatum in antiqua ecclesia non fuisse 
consideratum invalidum, inter alia inde colligere licet. quod 
baptismus, quem Alexandriae Athanasius puer aliis pueris 
secum ludentibus impertivit (Iuxta narrationem Socratis in 
Historia Ecclesiastica) communiter pro vero et valido habe- 
batur. 

165 — Maioris momenti discrimen inter doctrinam catho- 
licam et doctrinam Orientis dissidentis est circa va/zdzaftem 
sacramentorum extra veram ecclesiam: administratorum, ab ho- 
m'nibus schismaticis vel haereticis vel etiam (si de baptismo 
agitur) iudaeis et paganis. Theologi orthodoxi baptismum a 
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iudaeo, imaumetano et pagano omnino o P"vaítto habent. 
Circa sacramenta aó Aaeretizs et schismaticzs collata aoctrrua 
theologiae Orientis separati, ut supra vidimus, satis zcerfa 
est et nequaquam unanimis, aliis validitatem agnoscentibus, 
alis negantibus. Multi quidem ex hisce ultimis admittunt ec- 
clesiam posse sacramentum in se invalidum postea ut verum 
et validum acceptare et ratum habere; et re vera huiusmodi 
acceptatio sacramentorum a schismaticis et haereticis collato- 
rum saepius in Oriente separato locum habuit..Sed haec fraxzs 
decursu temporis varxzas sufationues subiit et neque in eadem 
ecclesia autocephala semper eadem fuit. Communiter autem 
explicatur huiusmodi praxis per sic dictam « oecomomuam », 
quatenus scilicet ecclesia possit ex quadam condescendentia 
et accommodatione etiam ea, quae in rigore iuris et iuxta 
stricta doctrinae principia nullius sunt valoris, rata habere. 
Ad quod requiruntur sane graves rationes, et ecclesia in adhi- 
benda oeconomia certis principiis dirigi debet. Sed de his 
principiis non est una sententia apud theologos dissidentes, et 
rationes determinare iuxta eos penes auctoritatem ecclesiasti- 
cam est; et sufhciunt etiam causae mere practicae utilitatis. 
Doctrzua cathoéica e contra sive quoad theoriam sive quoad 
praxim cara et determunata est atque ab ipso magisterio au- 
thentico declarata. lJocet scilicet ecclesia catholica baptismum 
non solum aó Zaeretteis. et schismatiezs (Conc. Flor., Decr. pro 
Armenis; Trid., sess. VIL, can. 4), sed etiam a zudaers e£ ῥα- 
2anzs (Decr. pro Armenis, Conc. Later. IV, Cap. 1, Firmiter) 
valide administrari posse. Et similiter censet etiam de validitate 
aliorum sacramentorum ab haereticis vel schismaticis colla- 
torum. Cuius doctrinae ut melius pateat veritas, iuvabit hic 
totam quaestionem de validitate sacramentorum extra veram 
ecclesiam collatorum breviter exponere, licet res iam a multis 
auctoribus fuse et solide pertractata fuerit (*). 

166. — [Imprimis frzucrpra. quaedam geueraí(za. statuenda 
sunt, quae ab ipsis theologis Orientis separati conceduntur 
vel saltem concedi deberent. Docent scilicet et illi, et forsitan 
adhuc magis inculcant, ^rz»marz et proprium zzzstrum sa- 
cramentorum esse Cristus, et valorem sacramenti a »ra/z 


(1) Quod baptismum attinet, diligentius quaestionem pertractavimus apud 
Orientalia Christiana, vol. VII, fasc. 25, pp. 238 ss. 
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dispostitome ipsaque Jive, saltem interna, ministri secundarii 
humani ox defenaere. Insuper etiam consentire possunt doctri- 
nam hanc de valore sacramentorum extra veram ecclesiam 
collatorum evoZutzouem quandam: subiisse. Quam evolutionem 
si quis diligentius consideraverit, facile sibi persuadebit per- 
tinere hanc veritatem ad ea dogmata, quae initio nulla exo- 
riente de re controversia, implicite tantum in generalioribus 
principiis contenta proponebantur, de quibus postea discepta- 
tiones in ipsius ecclesiae sinu nascebantur et fiebant. hisce 
in unam, aliis in aliam partem inclinantibus, usquedum ratio- 
nibus undequaque elucidatis res ab ipso magisterio authen- 
tico decisa fuerit. Qua in elucidatione et decisione non solum 
argumenta doctrinalia, sed etiam, immo et praecipue, fraxzs 
sacramentaíts ecclesiae in considerationem veniebat. 

167. — Nullum in s. Seriptura inveniri. argumentum sive 
pro validitate baptismi ab hominibus ab ecclesia per schisma, 
haeresim, infillelitatem separatis sive contra, ipse s. Augustinus 
fatetur, qui totam quaestionem data opera examinavit et doc- 
trinam praximque catholicam defendit. Etiam in traditione 
antiqua usque ad medtum saeculum tertium nullum adest certum 
et. determinatum testimonium sive pro una sive pro alia parte. 
Provocatur quidem ab aliquibus ad Tertullianum (De Bapt. 15), 
qui de haereticis scribit, quod iis cum catholicis « nec bap- 
tismus unus est, quia non idem; quem cum rite non habeant, 
sine dubio non habent ». Cum tamen Tertullianus eos prae 
oculis habeat haereticos, quibus cum catholicis « non idem 
Deus est, nec unus Christus. id est idem », res sic intelligi 
potest eum talium haereticorum solummodo baptisma reicere, 
qui dogma ss. Trinitatis negantes neque in nomine ss. Trini- 
tatis baptismum perficiunt. 74d guaestionem dilucidaimtap valde 
contulit nota illa lis «e reóaptizandis vel non rebaptizandis 
ex schismate vel haeres: in veram Christi ecclesiam veuienétóns, 
primo inter Stephanum papam et Cyprianum Carthaginiensem, 
deinde inter Augustinum et donatistas habita, de qua igitur 
hic breviter aliquid notandum est. Et animadvertere iuvat 
quaestionem non fuisse de validitate vel invaliditate baptismi 
ratione formae, utraque parte firmiter tenente sacramentum 
invalidum esse, 51 minister haeresis ipsam formam perversam 
facit, sed solummodo, an valere possit baptismus ab homine 
sive a fide ecclesiae sive ab eius communione saltem extorre. 
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Per se quidem quaestio de solo baptismi sacramento agita- 
batur; sed omnia, quae tunc sive ex una sive ex alia parte 
proponebantur vel opponebantur, ex paritate rationis etiam 
ad alia sacramenta applicantur. 

168. — Ex historia huius controversiae imprimis cognosci- 
mus, tempore Cypriani »edzo saecuto lertto zn aliquibus. eccte- 
sus particularibus morem fuisse reóapttizandt. eos, qui in hae- 
resi baptizati in sinum ecclesiae catholicae redire volebant. 
lalis fuit consuetudo aZgmuarum ecclestarum | Africae teste 
eodem Cypriano Epist. 71, 4; Ep. 73, 3): item ecclesiarum 
Phrvgiae, Galatiae, Ciliciae in ;4sz2 secundum testimonium 
Firmiliani Caesariensis (Epist. 75, 5, inter Cyprianas). Eundem 
morem eccéesias Syrzae observasse colligitur ex Constit Apostol. 
VIL 15. 1 et ex sic dictis Canonibus Apostolorum (can. 48) in 
Syria ortis. Syrorum praxim etiam Hierosolymis introductam 
fuisse affirmare licet ex verbis s. Cyrilli Hierosolymitani 
(Procatech. 7): Haeretici solum rebaptizantur. quia prius illud 
baptisma non erat. LJ coura deduci potest ex Basil. Ep. 185, 
can. l, 4exaudriae haereticos in sinum ecclesiae absque re- 
baptismate receptos fuisse. Testatur enim Dionysium Alexan- 
drinum Montanistarum baptismum ratum habuisse. 

[n a(tis tamen eccéesus baptismus haereticorum simpliciter 
ratus habebatur. Sic zu zpsa "rica in ecclesiis Mauretaniae, 
quorum praesules sese Cypriano. opposuerunt. Ibidem validi- 
tatem baptismi haereticorum contra Cyprianum detendit coae- 
vus quidam auctor libri De rebaptismate, licet non absque 
aliqua exaggeratione. Praesertim autem eceeesza /omanza teste 
Stephano baptismum ab haereticis collatum semper agnosce- 
bat idque ex antiqua traditione. Tacite conicere licet usum 
Romanum etiam aas eccleszas Occatentts secutas esse, cum 
e. gr. in Gallia, ubi initio saeculi quarti in synodo Arelatensi 
praxis Romana stabilita. fuit, nihil de aliquibus controversiis 
hisce in regionibus habitis legatur. 

169. — Ergo praxis rebaptizandi haereticos zeque 171 Orreute 
fuit omnino coanituzs, nedun unutversattrs. Insuper cozsuetudo con- 
traria certe axfiquior erat, ut eius defensores a/firmant. Stepha- 
nus papa ad perpetuam et antiquam traditionem provocat, auc- 
tor libri De rebaptismate loquitur de « prisca et immemorabili 
cunctorum emeritorum sanctorum et fidelium solemnissima ob- 
servatione », Augustinus (De Bapt. V. 23, 31) de traditione apo- 
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stolica. Vincentius Lirinensis (Commonit. 6) scribit « Agrippi- 
num primum mortalium contra universalis ecclesiae regulam et 
consensum omnium consacerdotum » morem rebaptizandi in- 
troduxisse. Quare Cyprianus et Firinilianus pro praxi sua 
tantum ad decreta synodorum brevi tempore antea celebrata- 
rum provocant; Cyprianus nempe ad concilium Carthaginiense 
inter annos 218-22 actum, Firmilianus ad synodos Synnadae 
et [conii demum circa a. 230-245 habitas; et potius razrones t/eo- 
logicas invocant. Quae tandem aliquando ad duas reducebantur: 
haereticos Spiritum sauctum non habentes gratiam Spiritus dare 
non posse et unam esse solum sanctam ecclesiam unumque óaptis- 
ma, extra quam ecclesiam neque salus haberi neque martyrium 
valere neque verum baptisma fieri posse. Adversarii rebaptis- 
matis haereticorum pro se invocare poterant generalia principia 
theologica, primarium et proprium ministrum sacramentorum 
esse Christum et valorem sacramenti a dignitate ministri hu- 
mani non dependere. 

170. — In Oceczdenute validitas sacramentorum extra ec- 
clesiam veram Christi administratorum »ox e&t» authentice 
agnita fuit, nimirum per concilium Arelatense, can. 8 (a. 314) 
et Carthaginiense (a. 348) can. 1, necnon per rescripta Roma- 
norum pontificum Siricii (Epist. 1, ad Himerium), ex a. 385 et 
Innocentii 1 (Epist. 17, ad Rufum, ex a. 414). Doctrinam autem 
theolog:cam, cui haec praxis innitebatur, in Occidente clare et 
quoad omnia puncta s. ;dzugustznaus exposuzt. Contra donatistas 
aliosque rebaptizantes s. Doctor imprimis ostendit sacramen- 
tum etiam a :a/o ministro conferri posse (De Bapt. III. 10, 15; 
Ibid. IV, 10, 16; In Ioann. Tract. V, 11). Deinde demonstrat 
validum esse baptisma non solum a sc/zszia£iezs administratum 
(De Bapt. I, 5, 7; Ibid. I, 12. 19), sed etiam ab Zaeretiezs col- 
latum (De Bapt. 1V, 10, 16; Ibid. V, 3, 3; V 21, 29; VI, 1,2; 
Contra litt. Petiliani 11. 108, 247); et quidem etiam a /aZi/us, 
qui fundamentaltia dogmata christiana. reiciunt. (De Bapt. III, 
14, 19; Ibid. IV, 15, 22). .So/vendae autem erant s. Doctori e/ra» 
rationes quas defensores rebaptizationis in medium afferebant. 
Ad obiectionem, neminem gratiam Spiritus Sancti dare posse 
qui Spiritum sanctum ipse non habeat, réspondebat Augusti- 
nus distinguendo inter sacramentum vaZzdux: tantum et sacra- 
mentum J/uctuosum quoque vel sacramentum aZ; tantum 
et valute liciteque administratum et effectum quendam sacra- 
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mentalem gratiae sacramentali proprie dictae 2raevzuw»! ad- 
struendo, ut supra lam innuimus. Nullum autem detrimentum 
pati ex agnitione baptismi haereticorum ecclesiae baptismique 
veritatem et ecclesiae sanctitatem, inde ostendebat, quod 
etiam minister a vera ecclesia separatus in sacramentis admi- 
nistrandis Jeza£um Christi, capitis ecclesiae, agit, et per bap- 
tismum /7Zzos non coetui haeretico vel schismatico. sed verae 
eeclesiae. Christi gignit. Sic igitur doctrina catholica de valore 
sacramentorum extra veram ecclesiam collatorum a s. Doctore 
undequaque explicata eiusque fundamentum dogmaticum sta- 
bilitum fuit. Cuius elucubrationes certe ad hoc contulerant, 
quod inde praxis antiqua et traditionalis «ó2que zz Occzdente 
praevatust et. quod ei, teste Hieronymo (Contra Lucifer. 23), 
etiam Africae ecclesiae omnes adhaeserunt. Valorem baptismi 
et aliorum sacramentorum ab haereticis vel schismaticis admi- 
nistratorum deinde saepius declarabant Zlo»ami ponutzfces, ut 
Leo I (Ep. 159, ad Nicetam ex a. 458; ad episc. Mauros ex 
a. 446), Gelasius I (Ep. l1, ad EEuphemianum ex a. 492), Ana- 
stasius ΠΠ (Epist. ad Anast. Aug. ex a. 496), Pelagius I, Gre- 
gorius 1. Concilium. — Zrzfetiuei rem, quod ad baptismum 
spectat, solemni «definitione sancivit. 

171. — In uno loco s. Augustinus etiam óaftrsmum collatum 
ab «illo qui non accepit », scilicet. 7/tde£: (iudaeo, pagano) 
ratum habere videtur (De Bapt. VII, 55, 101). Alibi tamen 
(Contra litt. Parmen. IL, 15. 20) nonnisi cum haesitatione aliqua 
de valore talis baptismi loquitur et rem decidendam concilio 
universali relinquit... Nihilominus. Praxes óaptispiaum. aó homme 
2) εὐ δ collatum. uon ἡ αν εὐ, in. Occidente »ox zuvalunu. et 
saeculo nono iam ibi universalis tuit. Et re vera ea. z7saem 
Fuwutamentis dognmatiezs tulcitur sicuti consuetudo baptizatos a 
schismaticis et haereticis non rebaptizandi. Daptismus enim ab 
inthideli collatus aut propterea non valeret, quia minister eius 
est extra veram ecclesiam Christi, aut quia rectam fidem non 
habet, aut quia non posset habere iustam intentionem faciendi 
quod facit ecclesia. Sed extra ecclesiam sunt etiam schisma- 
tici et haeretici, et rectam fidem neque haeretici habent. Ad 
rectam intentionem autem, fatentibus hoc ipsis theologis dis- 
sidentibus, non est necesse ut sacramenti minister de ecclesia 
cogitet vel circa illam non erret, sed sufficit, si intentio eius 
fertur in aliquid quod sit identicum cum eo, quod facit ecclesia, 
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utputa si agere intendat illud, quod instituit Christus, vel «juod 
iubetur in evangelio vel quod christiani facere solent secundum 
praescriptum suae religionis. Doctrinam de valore baptismi 
ab infidelibus administrati, iam diu ab ecclesia catholica practice 
agnitam, concilium Zaerazezse 7} (Cap. 1, Firmiter) a. 1215 
confirmavit. 

172. — Etiam O»rzexs, quamquam ibi antiquitus praxis re- 
baptizandi sat dilatata fuit, ut vidimus, deinde cousuetuazauz 
antiquiori et doctrinae de valore sacramentorum extra veram 
ecclesiam administratorum, fraeeuntióus in hoc ipsis conczéus, 
ex parte saltem aaZaesz/. Concilium Nicaenum I a. 325 in can. 8 
agnoscit explicite baptismum novatianorum schismaticorum ; 
can. 19 reicit quidem baptismum haereticorum. non tamen om- 
nium. Similiter loquitur etiám synodus Laodicaena circa a. 364 
(can. 7 et 8). Explicitius adhuc testimonium pro Oriente praebet 
canon 7 olim concilio oecumenico Constantinopolitano I (a. 381) 
adscriptus, in. quo baptismi haereticorum validitas expresse 
agnoscitur. Canon hic quidem non est synodi illius oecumeni- 
cae; quia tamen compositus fuit Constantinopoli medio saeculo 
quinto et per longius tempus in Oriente pro canone concilii 
Constantinopolitani habebatur, testimonium historicum pro doc- 
trina et praxi in Oriente tunc vigentibus praebere potest. /Vu/us 
tamen inter Patres et scriptores ecclesiasticos Orientis inve- 
nitur, guz quaestionem Ranc et doctrinam de valore sacramento- 
rum extra ecclesiam /Zeoogzee at/ucidasset sicut hoc pro Occi- 
dente fecit s. Augustinus. 

173. — Immo praecise ex Patrzibus orieutaltóus festimunia 
quaedam afferuntur, quibus vaZazfas &aptzsmz Aaerettcorum. aut 
negari aut saltem zu duóbzum vocarz videtur. Praecipui textus, 
a nobis iam supra citati, sunt Athanasil, Orat. 2 contra Arian., 
42; Cyrilli Hierosol, Procat. 7; Basil, Epist. 185, can. 1. Sed 
imprimis notandum est omnes hos Patres aliosque eiusdem 
temporis admittere et saepius inculcare duo τόξα prznceifia fum- 
damentaíta in re sacramentaria, ex quibus logice doctrina ca- 
tholica deduci potest, scilicet ipsum CZzs£u» esse sacramen- 
torum grzmum et proprium admuünistratorem et sacramenti 
valorem et effectum ox dependere a muünistri dignitate. Sic 
e. gr. Cyrillus Hierosol, Cat. 17, 35; Gregorius Nazianzenus, 
Orat. 40, in s. baptisma 26; Gregorius Nyssenus, Orat. catech. 
34; Ioannes Chrysostomus, In 1 Cor. hom. 3, 2; hom. 8,1; 
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In Ioann. hom. 86, 4. Deinde Patres citati omnes de solis hae- 
reticis loquuntur, igitur scZzsmaticorum óaptismum validum esse 
saltem implicite affirmant. Tandem nullus ex Patribus orien- 
talibus adduci potest, qui haereticorum baptismum ob hanc 
praecise rationem invalidum haberet, quod illi extra veram 
ecclesiam sint. Concedi igitur potest aliquos ex scriptoribus 
antiquis, praesertim in Oriente, in eo erravisse, quod pu- 
taverint errorem in doctrina de Deo et Trinitate necessario 
secum etiam ipsius essentiae et formae sacramenti baptismi 
corruptionem ferre; ceterum autem merito coxcudere cet, 
orientates quoque. Patres et scriptores doctrzmam αὐ ists com- 
ciits. orzentatibus. affirmatam, frofessos esse: posse scilicet 
etiam extra veram ecclesiam sacramenta administrari et va- 
lida esse, dummodo rite conficiantur. 

|74. — Doctrina. catholica hac. de re non parum coz/t- 
matur ex ἐῤδα ila quam appellant et quam supra exposuimus 
theoria « oeconomiae » sacramentorum. [τ quidem confirmatur 
indirecte. 72/4. xe, quod. Orientales separati, non obstante 
complurium ex eis negatione theoretica valoris sacramentorum 
extra veram ecclesiam collatorum, zzZz£omzmus 121 rax? sacra- 
menta talia saepius azosceóam et agnoscit. Accedit magna 
Ancert(ttiuto et sententiarum vazzetas, quae circa principia et ap- 
plicationem « oeconomiae » inter ipsos theologos viget. Neque 
sane theoriam hanc multum commendat, quod acceptatio vel 
non acceptatio alicuius sacramenti ab arbitrio auctoritatis de- 
pendere et propter solius z/eZifaéis practicae rationes heri posse 
dicitur. Sed quod caput est, sacramentum 171 se invalidum per 
« oecononitam » nudéo modo revaéatar? Potest. «Oeconomia » enim 
secundum. explicationem theologorum Orientis separati in eo 
consistit, quod sacramentum vel potius ritus aliquis, qui in se 
nullum omnino effectum sacramentalem habuit (neque gratiam 
sacramentalem neque dispositionem aliquam vel ius ad. eam), 
igitur nihil aliud nisi vana et inutilis quaedam caerimonia 
externa fuit, per interventum auctoritatis ecclesiasticae verum 
sacramentum cum pleno sacramentali effectu evadat. Quod 
significaret ecclesiam alicui grazae sacramentatem aósque utto 
$SLgaO sacro per merum uüuteroemtum auctoritattvum | conferre 
fosse. Sed talis potestas ecclesiae gratis asseritur. Potest qui- 
dem ecclesia in iis sacramentis, in quibus administratio ab 
ipsa confectione distinguitur (ut in ss. Eucharistia) mutare 
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administrationis modum; item potest ritibus et orationibus 
essentialibus sacramentorum aliqua opportune adüere. luxta 
complures competit ecclesiae etiam potestas materiam et tor- 
mam aliquorum sacramentorum a Christo in genere tantum 
traditam pressius determinare. Nullo modo tamen potest ali- 
quod sacramentum novum instituere vel aliquod ex septem 
abolere vel materiam et formam ita mutare, ut amplius non 
eandem ac prius significationem habeant. Sed per «oecono- 
miam » re vera ecclesiae potestas attribuitur, quae maior esset 
quam potestas materiam et formam sacramentorum mutandi 
et valde acceaeret ad potestatem. novum | aliquod sacramentum 
zustttuendt, quam potestatem ecclesiam non habere theologi 
Orientis separati ipsi concedunt. 

175. — Totam Azstorzam Autus dogmatis dilzgeuter. perscrau- 
tanti nullum potest manere dubium de verctate doctrinae et praxzs 
catholicae. Neque ullam difficultatem. facit, quod olim in ipso 
ecclesiae sinu de hac re disceptationes erant et praxis eccle- 
siarum non omnino unanimis. Hoc enim etiam circa alias ve- 
ritates quasdam revelatas accidit, priusquam illae undequaque 
dilucidatae et authentice declaratae fuerint, ut ipsi theologi 
Orientis separati admittunt. ZoZuesse zu primis saecuéts ctver- 
sam) consuetudinem n diversis ecclesiis particularibus existere, 
eo facilius explicatur, quod in initio. ecclesiae admodum rari 
erant casus receptionis hominum in haeresi baptizatorum in 
ecclesiam et quod complures defensores usus rebaptizandi 
putabant, erronee sane, agi de re disciplinari, in qua singulae 
ecclesiae particulares unaquaeque propriam consuetudinem 
sequi possent. Doctrinam et praxim veritati et traditioni catho- 
licae oppositam neque ex orientalibus Patribus et documentis 
sufficienter comprobari posse iam supra satis ostendimus. Con- 
cedi tamen debet quaestionem hanc multo »zeZtus exaniauatan 
et dilucidatam et consuetudinem unice legitimam czws ef 
strictius ubique restitutam fuisse 222 Occutente quam in. Oriente. 
Et inde iam una ratio habetur, cur ex theologis Orientis se- 
parati non pauci hac in re a veritate deviarint et cur dissi- 
dentium ecclesiarum praxis partim erronea, partim saltem 
valde incerta et indeterminata est. Par»: scilicet illi a//exae- 
óant ad (riuitionem et. theologiam Occidentis, praesertim. ea 
negligentes, quae hoc in negotio praeclare scripserat Augu- 
stinus. Alia ratio est quaedam exagyzerata aestimatio. Canonum 
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apostoltcorum quos appellant, et qui in Oriente separato fere 
usque ad ultima haec tempora a compluribus ipsis apostolis 
adscribebantur. In rei veritate Canones hi, saeculo quarto in 
Syria orti, de solius Syriae consuetudine testimonium praebent. 
Sed praecipuam rationem deviationis vel incertitudinis hac in 
re sicut etiam in aliis dogmatibus vel quaestionibus theologicis 
non immerito quaeres in aósez&a authentici et znfalltbzlzs ma- 
gisteyit apud ecclesias Orzentis aissidentis, sine cuius magisterii 
auctoritate, asserente Augustino (Contra litt. Parmen. II, 13, 30) 
« nihil temere affhirmandum est in tantae rei negotio ». 

176. — Omnes theolovi Orientis separati docent zeguzzz 272 
munistro intenttonem, et quidem, ut sese, aequali modo sicut 
theologi catholici, exprimunt, intentionem faciendi, quod facit 
ecclesia. Et sane, intentio iam ad quemcumque actum huma- 
num requiritur; eo magis in sacramento, in quo minister saltem 
aliquo modo nomine Christi et ut eius legatus agere debet. 
Quae doctrina de necessitate intentionis in ministro per con- 
tinuam universalis ecclesiae praxim confirmatur. De Auzus 171: 
tentionts. conditionibus, quid scilicet ad eam sufficiat, quid non 
postuletur, auctores dissidentes in particulari zo» zmquirunt, 
sed ex eis, quae passim de hac re scribunt vel saltem innuunt, 
concludere licet, eos zz genere aotem. huius intentionis simili 
modo concipere sieut theologiam cathoí/tcam. luxta quam non 
postulatur ad huiusmodi intentionem, ut minister sacramenti 
velit et intendat ipsum effectum sacramentalem, neque ut in 
eum credat, neque ut credat in veram Christi ecclesiam vel 
circa eam non erret, immo neque ut de ea cogitet, sed sufhcit 
ut intendat facere id quod est identicum cum illo, quod facit 
ecclesia. Catholici theologi intentionem diversimode dividunt 
et inquirere solent, quaenam species vel qui gradus intentionis 
ad hoc vel aliud sacramentum requiratur. Theologi Orientis 
separati huiusmodi distinctiones et disquisitiones generatim 
negligunt. Unam tamen divisionem complures commemorant, 
eam nimirum in intentionem exZerzaz: et biternuam. Et, ut supra 
vidimus, communiter sentiunt ad sacramentorum confectionem 
sufficere in ministro intentionem. externam. Cum sic a sententia 
communi theologorum catholicorum discrepent, aliquid de hac 
re dicendum esse videtur. Δα meliorem tamen quaestionis in- 
tellectum quaedam adhuc de propria indole sacramenti vel 
potius ritus sacramentalis opportune praemittentur. 
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177. — Theologia Orientis separati distinguit, ut supra 
exposuimus, in sacramento duplicem partem, unam invisibilem 
seu gratiam sacramentalem, aliam visibilem seu externum 
signum sensibile. In ipso signo externo et catholici et or- 
thodoxi iterum duo elementa distinguunt, quorum secundum 
terminologiam in theologia catholica usitatam unum materia, 
alterum forma appellatur (*. Totum tamen hoc szg»u» exter- 
nu»: ex materia et forma constans iterum dufpZezler considerarz 
potest. Possunt scilicet considerari actiones, res, verba signi 
sacramentalis »zaerizadzfer zm se :psis, abstrahendo ab eorum 
significatione sacramentali, et potest considerari haec eorum 
significatio, aliis verbis ritus potest accipi aut prout materia- 
liter ponitur tantum aut prout est ritus sacer. Verum quidem 
est Christum Dominum ad omnia sacramenta sua talia signa 
elegisse, quae iam in sese aliquam aptitudinem ad repraesen- 
tandam et significandam gratiam huius aliusve sacramenti 
habent. Sic ablutio vel immersio abstersionem peccatorum et 
in Christi corpus insertionem repraesentat, panis et vinum 
corpus et sanguinem Christi, unctio sanationem et alleviatio- 
nem animae et corporis. Sed ut ritus externus sit re vera 
efficax signum et causa gratiae, a sola positiva voluntate 
Christi pendet, qui huic vel alteri actioni seu materiae cum 
certa forma determinatam significationem sacramentalem affi 
gere voluit. Haec szgzficat:o igitur est aó zpso vitu zm se ma- 
terialiter. spectato separabilis ; et re vera non apparet, cur ritus 
externus, puta ablutio vel unctio «cum respectivis verbis non 
possit poni mere materialiter absque significatione sacra. Índe 
iam habetur fundamentum ad faciendam et intelligendam di- 
stinctionem intentionis in exZerxam et zuternam. 

178. — Aat:o huius distinctionis nimirum zo petitur a ῥ᾽ 17:- 
cipio, ut aiunt, eZzez/zvo talis intentionis, quasi scilicet intentio 
interna ea esset, quae menti inhaeret et a mente proced;i:, 
intentio externa autem secus. Nam ad ipsam essentiam qua- 
liscunque intentionis pertinet, ut aliquo saltem modo ab ipsa 
voluntate procedat. Petitur igitur ratio distinctionis a5 oóecto, 


(f) Brevitatis et claritatis causa adhibemus ad designanda haec duo ele- 
menta, quae theologi Orientis separati quoque in signo sacramentali distin- 
guunt, denominationes apud catholicos usitatas «materiae» et «formae », 
quamquam illi terminologiam hanc plerumque reiciunt. 
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in quod intentio fertur. Intentio ex/erza in sacramentorum con- 
fectione habetur, si fertur zz so/um ritum externum sacramenti, 
praescindendo ab ritus huius significatione sacramentali, in- 
tentio zz/erza adest, si e/;a»t stpenzficationem. sacramentatem, pro 
obiecto suo habet. Utrumque tamen adhuc a?vexsz»oqe feri 
potest. Potest aliquis intendere ponere ritum externum cum 
intentione explicita eius significationis sacramentalis seu po- 
nere ritum praecise ut sacrum. Vel potest fieri. ut aliquis velit 
serio ponere externum ritum materialem, quin tamen explicite 
intendat eius sacram signihcationem, attamen eam positive 
non excludat. et sic re vera saltem implicite eam intendat. 
Sed potest aliquis significationem talem positive excludere, 
expresse igitur intendere ritum non ut sacrum perficere, at- 
tamen simul saltem actionem materialem externam rite et 
serlo ponere. Potest tandem aliquis ita sacramentalem signi- 
ficationem excludere, ut ipsam caerimoniam externam, rite 
quidem ut praescripta est, sed iocose tantum compleat, nimi- 
rum ut rem christianis sacram derideat. .Sexeutia communis 
theologorum  catholicorupm, in ipsius magisterii authentici. ali- 
quibus declarationibus fundata, est, necessariam esse ad sacra- 
menti valorem z»fenttonem  inleruam, quin necesse sit signif 
cationem sacramentalem intendere evf7czfe, dummodo tamen 
illa in intentione non excludatur. Z*zofestaxtes putabant valere 
Sacramentum, etiamsi ritus externus 7/0cz ved (udibri cansa 
perficiatur. Aliqui theologi catholici olim censebant et theologi 
Orientis separati etiam nunc plerumque asserunt valori sacra- 
menti non officere, sí quis in eo conficiendo. szgzizficattonem 
sacramentateni mente excludat, ditmmodo saltem rifum externum 
serio ponere velit. 

179. — Theoloct!a catholica, quae in suis disquisitionibus et 
disputationibus per magisterium infallibile ecclesiae dirigitur, 
validum argumentum pro sententia ab auctoribus catholicis 
nunc communiter accepta invenit, ut iam supra innuimus, in 
ipsis huius »zagzstera quibusdam  autkentiezs. adeclarationións. 
Concedendum quidem est hoc magisterium in concilio Triden- 
tino opinionem contrariam condemnare non intendisse, igitur 
neque condemnasse, ut quidam putabant; neque sententia 
theologorum catholicorum communis umquam solemniter de- 
finita fuit. Ea tamen ex quibusdam conciliorum dictis rite de- 
duci potest, dum opinio de sufficientia intentionis externae, 
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licet infallibili modo non condemnata, tamen per authenticum 
magisterii decretum saltem ut temeraria vel erronea reiecta 
fuit. Etenim concilia Conustanttense, Florentinum, Tridentinum 
constanter in sacramentis tria diversa distinguunt et ad eius 
valorem tria requirunt: materiam, formam et intentionem fÍa- 
ciendi quod facit ecclesia. Haec distinctio autem nullum sensum 
haberet et mentio de intentione superflua esset, si sufficeret 
ritum externum seu materiam et formam mere materialiter 
ponere et hanc solam materialem signi confectionem exclusive 
intendere. Synodus 7vzaemtima insuper dehnivit in ministris, 
dum sacramentum conficiunt et conferunt, requiri zu£ettonen 
saétem facienat, quod facit ecclesta (sess. VII. can. 11, de sacram.). 
Nemo tamen dixerit ecclesiam facere solum ritum externum 
materialiter spectatum. Neque provocare licet ad vocabulum 
« saltem », quasi per illud concilium indicare voluisset per sc 
quidem desiderabilem esse in ministro intentionem internam, 
satis tamen esse, si habeatur saltem externa. Nam ex dispu- 
tationibus synodi liquet, Patres concilii declarare voluisse per 
restrictionem hanc non esse necesse, ut minister ipsum effectum 
sacramentalem intendat vel in ipsum credat, neque ut in veram 
ecclesiam credat vel circa eam non erret vel de ea cogitet, 
sed validum esse sacramentum, dummodo minister intendat 
conficere id, quod identicum est cum illo, quod facit ecclesia 
Christi. 

150. — Tandem ex pPproposzttonzóus a. 1690 ἃ fonttfice 
Alexandro V [I damnatis, quarum aliquae haereticae, omnes 
autem ut aliquo gradu doctrinae catholicae oppositae decla- 
rantur, propositio 28* sonat: « Valet baptismus collatus a mi- 
nistro, qui omnem ritum externum formamque baptizand; 
observat, intus vero in corde suo apud se resolvit: Non in- 
tendo, quod facit ecclesia ». Vix negari potest hic sex/ez£zam 
de intentione mere externa, prout eam supra exposuimus, co- 
demnzar: et damnationem ex paritate ad a/za quoque sacr asnento 
extendi debere. Etenim dici non potest decreto hoc magiste- 
rii authentici damnari protestantium opinionem sustinentium 
valorem sacramenti etiam ad iocum vel ludibrium collati, aut 
per illud baptismum tunc solum invalidum declarari, si mini- 
ster tam interne quam externe simulabat. Nulla enim ratio 
erat, ut tunc temporis error protestantium iam a Tridentino 
clare reiectus, denuo, et quidem verbis minus determinatis 
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profligaretur. Vice versa constat ex historia praecise saecu- 
lo XVII ad finem vergente quosdam auctores catholicos sen- 
tentiam de sufficientia intentionis externae ad sacramentorum 
confectionem renovasse. Deinde in propositione non opponun- 
tur « locose agere » et « serlo ponere », sed « intus apud se 
resolvere » et «ritum externum observare »; neque ullum 
sensum haberet in ministro sic modum externum agendi ab 
interna intentione distinguendi. si de ministro ageretur, qui 
tum interna, tum externa simulat. 

181. — Adsunt tamen etiam razones theologicae, ex quibus 
ii quoque, qui catholicum magisterium authenticum non agno- 
scunt. de veritate communis catholicorum sententiae et de ne- 
cessitate intentionis internae ad sacramentorum confectionem 
sibi persuadere possunt. Quarum praecipua petitur ex zafura 
sacramentt ut rei sacrae et potestatis ministerialis eius, qui sa- 
cramentum administrat nomine Christi. Sacramenti essentia 
scilicet non absolvitur signo externo materialiter posito. sed 
sacramentum est externa illa et sensibilis actio cum significa- 
tione illi sacramentali signo a Christo Domino adnexa seu 
est ritus sacer a Christo institutus. Ad talem ritum sacrum po- 
nendum autem necessarium est, ut minister agat nomine Christi 
et tamquam legatus eius seu ut saltem implicite velit agere 
ex ministeriali potestate a Christo data. Hoc autem so um 
per intentionem internam ministri obtinetur; certe non quasi 
intentio posset aut mutare aut auferre effectum sacramenti 
vel quasi ipsa partem constitutivam signi externi faceret. sed 
quia necessaria est, ut ritus aliquis vere sacer evadat et sic 
sacramentum fat. Deinde etiam dissidentes theologi facile 
concedent eum, qui iocose ritum sacramentalem peragit, non 
esse Christi legatum sed histrionem. At is, qui in sacramento 
administrando externam tantummodo intentionem habet, ab 
illusore tali non distinguitur aliter nisi quod ille sit histrio ma- 
nifestus, hic occultus. /7zstrr/oxez autem, quamquam oeeué£rm, 
potestate ministeriali ut /ega£wm Chrizstt agere affirmare non 
Hicett. Accedit tandem, quod in zfsa cua pubéa ciotEt et in 
societate humana in genere ad valorem actuum et documen- 
torum interna intentio postulatur; quodsi plerumque externa 
eius manifestatio pro sufhciente reputatur, hoc ideo est, quia 
in hac manifestatione interna voluntas involvi supponitur. 
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182. — E contra ostendi potest omnia argumenta, quae 
pro opintoue contraria aut adducuntur aut adduci possent, in- 
sufficientia esse. Praecipuum argumentum etiam huius opi- 
nionis defensores ex :zxdole sacramentorum sese petere posse 
censent. Ad sacramenti confectionem, aiunt, sz//icz/ ut ponatur 
id, quod ad zpstus «efintttonem. pertinet seu ut ponantur eius 
partes constituttvae. Sed sacramentum definitur signum visibile 
seu sensibile ad gratiam communicandam institutum et partes 
eius constitutivae sunt materia et forma. Sufficit igitur ritum 
hunc externum materialiter ponere, ut effectus sacramentalis 
habeatur, quin intentio interna eius significationis habeatur, 
immo etiam cum intentione non faciendi ritum sacrum; sicut 
sufficit ignem apponere ligno, ut illud comburat; quam com- 
bustionem nulla intentio contraria hominis ignem apponentis 
impedire potest. Et sic in sacramentis verificatur, quod « ex 
opere operato » causant. Quare etiam Patres, de conditionibus 
ad sacramenti confectionem necessariis loquendo, materiae 
quidem et formae expressam mentionem faciunt, de intentione 
interna altum silentium servant. Ex iis quae supra de propria 
indole sacramenti vel ritus sacramentalis diximus (πη. 178) et 
ex argumento principali pro communi catholicorim sententia 
modo exposito (n. 182) haud difficile est huic rationi respon- 
dere. Essentia sacramenti nimirum non est in eo, quod est hic 
vel ille ritus externus et materialis, sed quod est ritus sacer 
seu ad sacramentalem significationem elevatus; partes consti- 
tutivae sacramenti igitur non sunt materia et forma in se 
materialiter spectatae, sed cum sua significatione sacra; et 
sacramenta recte definiuntur signa efficacia gratiae. Nulla est 
igitur paritas cum igne. qui vim combustivam in se ipso et 
naturaliter habet. Potius igitur ignis coimburens signo sacra- 
mentali in suo esse sacro iam constituto comparetur oportet, 
cuius signi, si iam ut sacrum vel ut ritus sacer ponitur. utique 
nulla intentio contraria effectum sacramentalem auferre potest. 
Supra autem satis demonstravimus non posse ministrum po- 
nere ritum externum ut sacrum nisi aliquo modo constituatur 
et fiat legatus Christi et potestate eius ministeriali agat, et 
hoc iterum nonnisi per ministri intentionem internam feri 
posse. Causant sane sacramenta « ex opere operato ». sed 
tantummodo quatenus sunt ritus sacri. De intentione interna 
Patres nihil agunt, quia tunc temporis quaestio haec non agi- 
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tabatur; eius necessitatem tamen implicite supponunt, in 
quantum sacramenta semper ut ritus sacros considerant et 
describunt. 

183. — Jd&a argumenta petunt ex doctrina «e conaztionióus 
im numistro et zm subiecto requisttts communiter accepta necnon 
ex müia:5 quae putant sequl cozsectarzzs, si interna intentio ad 
sacramenti validitatem necessaria esset. Omnibus .consentien- 
tibus, aiunt, in ministro sacramentorum non requiritur probitas 
moralis; nilul igitur obstat valori sacramenti, si minister sin- 
cere non agit, aliud externe agendo, aliud intus apud se re- 
solvendo. Ad sacramenti autem susceptionem in subiecto ex 
communi persuasione intentio Interna non requiritur; ergo 
neque In ministro ea necessaria est. Quae cum :^»uper invisi- 
bilis sit et intus lateat, iam semper de valore sacramentorum 
dubitari posset et innumeris inquietudinibus locus daretur. Sed 
ex supra explicatis satis patet intentionem internam in ministro 
non propterea esse necessariam, quia a ministro sacramenta 
conficiente omnis moralis deficientia ideoque etiam omnis hy- 
pocrisis amoveatur oporteat, sed ut ille legatus Christi in re 
sacra perficienda constituatur et nomine Christi agat: inde 
etiam facile explicatur, cur in. subiecto huiusmodi intentio per 
se ad valorem non requiratur. Et quia in actibus humanis 
communiter externus modus agendi internae intention] merito 
concordare supponitur, et praesertim in ministerio sacramen- 
torum rari casus sunt, ubi minister serio actum externum po- 
nendo simul sacramentalem eius significationem  excluderet, 
generatim sufhciens certitudo moralis haberi potest de valore 
sacramentorum externe rite confectorum. Secus enim non so- 
lum dubitare semper liceret etiam de materia rite adhibita, 
sed a fortiori de valore omnium actuum. et documentorum 
publicorum continua dubia moveri possent. 

184. — Aliqui ex auctoribus catholicis, qui olim opinionem 
modo refutatam defendebant, eam mitigabant in hunc sensum, 
quod dicerent intentionem externam sae» func su/ficere. st ex 
circumstantiis exteruts apparet ministrum vere voluisse con- 
ficere sacramentum; puta quia ritum sacramentalem ponit 
2,1 oco sacro vel eudutus vestibus sacris. Theologi Orientis se- 
parati, de tali sententia sic mitigata, quantum videre potuimus, 
specialem mentionem non faciunt. Ceterum dicendum est etiam 
in tal! casu intentionem externam ad sacramenti valorem non 
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sufficere. Sane, inter istas circumstantias externas et ritum 
sacrum nullus est nexus internus, ita ut ex una parte possit 
quis etiam in loco sacro et in vestimentis sacris ritum exter- 
num manifeste ad solum iocum vel ludibrium perficere, ex 
parte altera ritus aliquis, licet sine omni apparatu sacro et 
in loco profano confectus, verum sit sacramentum, mmodo 
intentio debita adfuerit. Et quia ritus ab eo qui manifeste il- 
ludere vult positus non propterea sacramentum non sit, quia 
ille manifeste simulat sed quia simulat simpliciter seu inten- 
tionem internam non habet, iam clarum est etiam in illo, qui 
occulte tantum simulat intentionis internae defectum per nullas 
solemnitates sacras vel quascunque circumstantias externas 
suppleri posse. 


* 
*ok 


185. — Ex doctrina catholica de valore sacramentorum 
extra veram Christi ecclesiam administratorum in hoc tractatu 
exposita et ex iis, quae aliunde constant de materia et forma 
ab Orientalibus dissidentibus in singulis sacramentis rite adhi- 
bita, recte concluditur Orientem separatum omnia sacramenta 
Christi possidere. Et non solum sacramenta possident, sed 
etiam doctrinam de sacramentis, saltem quoad theologiam 
sacramentorum in communi, in substantia rectam conservant. 
Influxus enim philosophiae modernae, qui in aliis partibus 
theologiae Orientis separati, puta in conceptu et doctrina de 
revelatione et fide, apparet, et penetratio quaedam opinionum 
protestanticar!rm, quae apud «juosdam theologos Orientis se- 
parati antiquiores deprehenditur. in hac doctrina de sacra- 
mentis in genere non invenitur. Deviationes quaedam a doctri- 
na catholica fere omnes explicantur aut ex neglectu doctrinae 
traditionis, praesertim occidentalis, aut ex defectu profundioris 
expolitionis quorundam conceptuum, aut ex malo intellectu 
doctrinae catholicae. Vera traditionis doctrina exposita et 
sententiis catholicis rite explicatis multae Orientalium dissiden- 
tium contra catholicam doctrinam et theologiam obiectiones 
solvuntur. Quod decursu nostri tractatus vidimus praesertim 
de illa famosissima et frequenter repetita contra catholicam 
ecclesiam et theologiam accusationem « iuridismi ». Efficientia 
enim sacramentorum « ex opere operato », quae praesertim 
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huiusmodi iuridismi accusatur, si bene explicatur, prout ab 
ecclesia catholica vere proponitur, ab omnibus theologis se- 
paratis quoque propriam causalitatem sacramentis attribuen- 
tibus, in rei veritate, saltem implicite et quod ad rem ipsam, 
tenetur, et ab aliquibus iam explicite asseritur. Vice versa 
non immerito quis forsitan arguere posset iuridismi cuiusdam 
praecise Orientalium separatorum quasdam opiniones, in qui- 
bus a doctrina catholica differunt. Sic si aliquis eorum censet 
in subiecto sacramentorum proprie nullam requiri intentionem; 
sic in sententia apud eos fere communi de sufficientia inten- 
tionis externae in ministro; sic praesertim in theoria illa 
« oeconomiae » per quam ecclesia effectum sacramentalem 
sine signo sacramentali solo interventu suae auctoritatis con- 
ferre posse affirmatur. Putamus igitur nos hoc nostro tractatu 
aliisque, quos iam prius edidimus, ad quandam, ut ita dicamus, 
theologiae Orientis separati cum doctrina catholica reconcilia- 
tionem contulisse, et sic forsitan indirecte etlam viam ad re- 
conciliationem ecclesiarum dissidentium cum ecclesia catholica 
praeparasse. Quae tanto facilior erit, quanto melius Orientales 
separati veram doctrinam catholicam cognoverint et quanto 
impensius et diligentius verae traditioni ecclesiae antiquae 
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